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1. ANALISIS DE LA INFORMACION.

Se llevé a cabo la valoracion de los expedientes que con ocasion de las multas por
fracciones urbanisticas se configuraron, habiéndose revisado previamente el
procedimiento de cobro persuasivo existente en el Fondo de Desarrollo Local de
Barrios Unidos FDLBU, en aras de determinar si es aplicado en las actuaciones
gue durante todo el proceso se han ejecutado. Es pertinente sefalar, que la
Oficina de Juicios Fiscales, de la Direccién Distrital de Tesoreria, es la encargada
del cobro coactivo de las acreencias no tributarias a favor de las entidades del
sector central y de las localidades. Este ultimo procedimiento no forma parte del
estudio que nos ocupa.

Se encontré que el Grupo Normativo y Juridico Asesoria de Obras segun visita
realizada el 30 de octubre de 2013 dispone a la fecha de este informe, de
setecientos ocho (708) expedientes, contando preliminares y actuaciones
administrativas como tal. Para febrero de 2013 el Despacho del Alcalde Local
determin6 un plan denominado “de choque”, el cual consistié en darle a todos los
Abogados incluyendo los de la Oficina Juridica, contratistas y de planta todos los
expedientes en fisico para conformar una base de datos que pudiera demostrar el
estado de los expedientes y el fisico de los mismos.

Comprobé este organismo de control la inoportunidad e ineficiencia por parte de
las autoridades administrativas, en la prevencion, proteccion y aplicacion de los
correctivos y sanciones establecidas por la ley contra los infractores de las normas
de urbanismo. Los Alcaldes Locales son los encargados de ejercer la vigilancia y
control durante la ejecucion de las obras, sin embargo, comprometen excesos de
tiempos para emitir los juicios a los infractores vy fijarles las sanciones del caso
(multas y demolicién), derivando lo anterior en el fendmeno juridico de la
prescripcion de las acciones.

Analizo la Contraloria que hay inoportunidad en dar inicio a las sanciones que
constituyen el procedimiento de cobro persuasivo, sin perjuicio de reconocer que
no son oportunos en proceder al cobro coactivo, conllevando lo anterior a la
pérdida de la fuerza de ejecutoria y en consecuencia, en el resarcimiento al dafio
patrimonial.

De otra parte, se comprobd que la mayoria de los expedientes se iniciaron con
ocasion de quejas de la ciudadania, antes que por visitas efectuadas por la
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Localidad en atencion a las funciones de vigilancia y seguimiento de la Alcaldia
Local que pretenden el cumplimiento del régimen de obras y urbanismo, con el fin
de asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial.

Como consecuencia, se continda en la localidad con el fenomeno de desarrollo
urbano informal que no cumple con las normas actuales de planeacion, entre
otras, porque la Alcaldia no ha realizado las demoliciones, tampoco ha hecho los
seguimientos oportunos, ni esta aplicando las sanciones correspondientes que
demandan las normas que aplican para el caso.

Se evaluaron herramientas informaticas en las que apoyan el proceso de cobro
persuasivo y se determind que existe un sistema de informacion denominado SlI-
ACTUA, el cual fue adoptado como herramienta oficial de consolidacion de
informacion de la Secretaria Distrital de Gobierno, mediante Circular 027 del 01 de
diciembre de 2008; como programa para el registro y control de los expedientes
abiertos en las Localidades por infraccion a las normas sobre uso del Espacio
Pdblico, Régimen de Obras y Urbanismo, legal funcionamiento de los
Establecimientos de Comercio, Querellas, Contravenciones, Decomisos,
Despachos Comisorios y Relatorias. Es alimentado en el FDLBU desde el afio
1995.

Se utilizaron las técnicas y herramientas de auditoria que se consideraron
procedentes, entre ellas, visita formal al area responsable (Asesoria de Obras),
inspeccion ocular, andlisis de informacidn, pruebas informaticas, pruebas de
escritorio.
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2. RESULTADOS OBTENIDOS

Los siguientes son los resultados obtenidos de acuerdo a cada expediente
valorado, se destacan solamente aquellos casos en que se encontraron hallazgos,
destacando los que tienen impacto fiscal y disciplinario.

2.1 EXPEDIENTE No0.058 de 2002
QUERELLADO: Uriel Bernal Cuesta CC.7.332558 de Bogota
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 272 No.70-03.

Datos del expediente:

Acta de visita ocular del 16 de agosto de 2002, se observa antejardin tomado
como estacionamiento de vehiculos, con encerramiento de 2.80 de altura y
cubierto con teja translucida y marquesina, la parte posterior del lote esta
construida con bodega cubierta a doble altura, se observa hierro de vigas como
para entre piso de mezanine.

Derecho de Peticion: agosto 08 de 2002, radicacion 4868, a folios No. 11 al 13
del expediente, interpuesto por Raul Botero Ribera CC.5014, denuncia predios
por realizar obras contraviniendo las normas urbanisticas: Carrera 28 No.70-
03, Calle 70 No. 292-29 y calle 70 No.30-35.

Respuesta Derecho de Peticion oficio No 06488 de agosto 16 de agosto de
2002, le solicitan al peticionario aclarar respecto al predio No 70-03 la fecha de
las obras, con el fin de determinar que las misma no tengan un tiempo mayor a
3 afnos para poder administrativamente actuar de acuerdo a lo expresado en el
articulo 38 del Decreto 01 de 1984,derogado por la Ley 1437 de 2011, a partir
del 02 de julio de 2012 (expedicion del cédigo de procedimiento administrativo)
Articulo 52. “Caducidad de la facultad sancionatoria”. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que pudiera ocasionarla”.

Respecto al predio calle 70 No. 30-35 amenaza ruina lo cual es de competencia

policiva.

Notificacion propietario Oficio N0.8790 (Folio 20), septiembre 26 de 2002, de
apertura de actuacion administrativa en su contra por violacién a la ley de
construccion.
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Diligencia de descargos, de querellado.

Remision de queja del DADEP del 06 de febrero de 2003, con radicado No.
0698, por invasion del espacio publico y falta de licencia, denunciante Radl
Botero.

Notificacion al querellado de visita ocular por parte de la Alcaldia, octubre de
2003 al Inmueble para el dia 08 d septiembre 05 de 2003.

Octubre 08/03 Suspension diligencia visita ocular por parte de la Alcaldia.
Diciembre 05/03, reprogramacion de visita al inmueble para el 09 de febrero d
2004 (folio 31).

Febrero 09 de 2004 visita ocular realizada, (folio 33-34).

Resolucion motivad No.152 del 27 de abril d 2005, (folio 35-38), se taso la
multa por $10.971.705, por otro lado el encerramiento ilegal de la zona de
antejardin lo cual lleva a su demolicion.

Recurso de reposicion del querellado del 15 de junio de 2005, instaurado por
el querellado, soportes de aviso de demolicion realizado el 18 septiembre de
1999, certificacion del 25 de noviembre de 2002 de la curaduria No.3, respecto
a la no necesidad de licencia para los fines de reparacion locativa
remodelacion, autorizacion de demolicion por parte de la alcaldia septiembre
20 de 1999, de muro de antejardin.

Visita al predio el 23/10/06, se concluye que el predio sigue sin demolicién del
cubrimiento del antejardin ni del aislamiento posterior, tal como en la primera
visita realizada.

Via Gubernativa Derecho de Reposicion contra la Resolucion No.152/05;
Resolucion No.644 del 07/12/06 (resuelve recurso de reposicion), no se pasa a
reponer la Resolucién 152, se concede en efecto suspensivo el recurso de
apelacion ante el concejo de justicia.

Notificacién de la Resolucion No.644 al querellado, del 30/01/07 y 05/02/07, a
folios 62 y 63, acto de notificacion del 09/02/07.

Envio de expediente al Consejo de Justicia el 06/03/07.

Recurso de Apelacion: Consejo de justicia Acto Administrativo No.0336 del 29
de abril de 2008. Se confirma la multa.

Citacion del Consejo de justicia al querellado Uriel Bernal Cuesta, para
notificacion del Acto Administrativo No.336 del 29 de abril de 2008 de la
guerella No.058 de 2002, por correo certificado del 12/06/08.

Devolucion del expediente por parte del consejo de Justicia a la Alcaldia Local
Barrios Unidos, el 08/07/08, por medio del Memorando Oficio No. S.G. — 1224
— 2008 y Radicado No. 2008-624-026319-3 de la Alcaldia de Barrios Unidos,
anexos 125 folios.
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Auto del 02/01/09, se ordena practicar visita para verificar demolicion
cerramiento.

Fijacion el 05/01/09 en el predio, de visita programada en confirmacion de
demolicion de cerramiento de antejardin.

Acta de verificacion del 13/01/09 para la actuacion administrativa realizada por
la coordinacion de obras de la Alcaldia de Barrios unidos, visita no atendida, se
encontro que no se ha demolido el cerramiento.

Resolucion No.098 del 01/04/09. Debido a que el administrado permanecio en
rebeldia al verificarse en visita que no se demolid el cerramiento, resuelve:
Revocar de oficio en fundamento al art. 69.3 del C.C.A, los numerales cuarto,
quinto y sexto de la Resolucion 152 del 27/04/05 (desconociendo la multa y lo
pertinente a la adquisicion de licencia respecto al aislamiento posterior.
Notificacién de la resolucién No. 098 01/04/09 al querellado, imposicién de
nueva multa y Unica por $43.810.000.

Resolucion No.245 del 09 de julio de 2009, rectificando fecha de la resolucion
No.152.

Notificacién de Resolucion 098 al querellado.

Visita de verificacion para actuacién administrativa No0.179-2009 del julio 29 de
2009, el inmueble permanece sin acatar la orden de colocarse de acuerdo a la
norma urbanistica y a lo mandado en el acto administrativo.

Oficio de Cobro Persuasivo de la Resolucion No.098 (Multa de $43.810.000),
con Radicado N0.2011230038091 del 03-05-2011.

Visita de verificacion No0.163-2011 de junio 09 de 2011, en la cual se verifico
que el ANTEJARDIN del inmueble en cuestion se habia adecuado a la norma.
Resolucion No. 828 del 31 de diciembre de 2012, por el cual se ordena el
archivo de la actuacion administrativa 058 de 2002, por cumplimiento de la
demolicion ordenada por el Consejo de Justicia y Remitir Copia Autentica de la
resolucion No.098 de abril 01 de 2009 a la Direccion Distrital de Tesoreria,
Oficina de ejecuciones Fiscales con el fin de iniciar proceso Administrativo de
Cobro Coactivo. A folio 106-109.

Notificacion al querellado con oficio radicacion No. 20131230048181 del 15-04-
13, de la Resolucion 828.

Remision de copias Expediente 058 de 2002 a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales, el 02-08-13, con radicado No. 20131230120061.

Correo certificado envio de notificacion del 24-04-13, de la Resolucion 828 del
31 de diciembre de 2012 al querellado.

2.1.1. Hallazgo administrativo con impacto disciplinario.
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Una vez proferido el fallo por parte del Consejo de Justicia que deja en firme la
decision, se devuelve el expediente a la Alcaldia Local de Barrios Unidos el dia
08/07/08 con Memorando Oficio No. S.G. — 1224 y Radicado No. 2008-624-
026319-3 anexos 125 folios, a la letra dice: “Me permito devolver el expediente de la
referencia dentro del cual actian como Querellante: ANONIMO Querellado: URIEL
BERNAL, Asunto OBRAS consta de 1 cuaderno, con 126 folios inclusive, conteniendo

la decision proferida por esta Corporaciéon  ”. (Resaltado fuera de texto).

Se pudo evidenciar que el niumero de folios hasta lo actuado por el Consejo de
Justicia, correspondian a setenta y siete (77) folios, dentro de los cuales el folio
setenta y seis (76) no hace parte del expediente, ademéas el mismo posee un total
de ciento catorce (114) documentos, lo que indica fallas en el proceso de gestion
documental en el expediente. Es asi que estariamos frente a pérdida de
documentos de un expediente, lo que se constituiria como, falta disciplinaria.

Lo anterior contraviene lo establecido en los Literales b y e del articulo 2° de la Ley
87 de 1993 vy literal d del articulo 4° de la Ley 594 de 2000, conducta que podria
tipificarse en lo establecido en el numeral 5 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

2.2 EXPEDIENTE No. 832 de 1998
QUERELLADO: Blanca Lilia Sierra Parra, con CC. 41.374.919
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 31 No.70A -87.

Datos del expediente:

» Diligencia de descargos del 12 de septiembre de 1998. A folio 2-3.

» Proveido (resolucion en tramite) del 12 de septiembre de 1998, de verificacidon
de los hechos.

* Notificacion de verificacion de los hechos al querellado, del 06 octubre de
1998.

» Nuevo Proveido de diciembre de 1999

» Concepto técnico No.222-constatar obra (visita enero 18 de 2000): cerramiento
de antejardin que no cumple con lo normado. Consta de dos portones
metalicos con vidrio no transparente, muros laterales sin transparencia y area
cubierta con teja transparente.: construccion sobre antejardin, cerramiento no
cumple.

* Resoluciéon No.306 del 08 de agosto de 2001, la normatividad no permite
construcciones sobre las areas de antejardin, por tanto se hace imposible la
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consecucion de la licencia. Resuelve: declarar infractor al querellado
contraviniendo lo normado Decreto 735 del 22/11/1993, articulo 28, ordenar la
restauracion del antejardin en termino de 2 meses a partir de la ejecutoria del
proveido, imponer multa de $20.020.000 correspondientes a 70 SMMLV, la
cual se hara efectiva si transcurridos 2 meses después de la ejecutoria si no
se restaurado lo construido de acuerdo a lo normado, contra la resolucion
proceden los recursos de reposicion y apelacion ante el consejo de justicia,
cumpliéndose asi la via gubernativa.

» Notificacion de agosto 28 de 2001, correspondiente al oficio No.5670, de la
resolucion 306/01 al querellado.

» Notificacion por Edicto del 05 de septiembre de 2001 al infractor de la
Resolucion 306/01.

 Envio de expediente a la Oficina de Ejecuciones Fiscales el 03 de junio de
2004. Con el fin de realizar el cobro coactivo de la multa impuesta mediante
resolucién 306 del 08/08/01.

» Oficio con radicado N0.20121230073281 del 28/06/2012 en la Oficina de
Ejecuciones Fiscales por la ALBU, en solicitud de informacién, debido a que
no se hallo informacién del expediente en el sistema de la secretaria de
Hacienda SICO.

2.2.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

El expediente No. 832 fue abierto el 22 de septiembre de 1998 y hasta el 03 de
junio de 2004 se envid a cobro coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la
Secretaria de Hacienda del Distrito, con lo que se demuestra la falta de diligencia
y eficiencia de la Administracion Local.

La primera actuacion dentro del expediente data del 12 de septiembre de 1998
con la diligencia de descargos y hasta el 08 de agosto de 2001, tres (3) afios
después, se expidié la Resolucién No. 306 con la cual se impone una sancion de
multa en cuantia de de $20.020.000, por infringir las normas urbanisticas.

El 03 de junio de 2004, después de dos (2) afios y diez (10) meses de proferirse la
Resolucion, se envia el expediente a cobro coactivo.

El 28 de junio de 2012 la Alcaldia Local solicita informacion a Ejecuciones Fiscales
sobre el estado de las diligencias, sin que hasta la fecha se tenga conocimiento de
ello, es decir (8) aflos después de enviado el expediente.
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Igualmente de lo observado se deja constancia que la Oficina Asesora de Obras
se tomo seis (6) afios para resolver sobre la queja. Con base en lo anteriormente
descrito nos encontramos ante la vulneracion de lo establecido en los literales b,
c,dyi, delalLey 87 de 1993, numerales 1, 2, 13 y 29 del articulo 34 de la Ley
734 de2002, lo cual se configura como un hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria.

2.3 EXPEDIENTE No. 047 de 2002
QUERELLADO: Jaime Cérdoba Arias — apoderado: Eduardo Martha Salgado
DIRECCION DEL INMUEBLE: Calle 75 No. 41-27 Bogota.

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

Inicia con una queja del 29 de mayo de 2002.

Se genera un informe resultado de la visita preliminar el 12 de julio de 2002.

Se efectla la inspeccion de obra el 9 de octubre de 2002 — el tema es una
adecuacion de una bodega. El aislamiento posterior no se respeté. El area de
aislamiento es de 40 Mts.

Los descargos se realizan el 17 de octubre de 2002. Se genera la resolucion
127 del 5 de abril de 2005 y se impone una multa por valor de $4.069.120.00.
Se genera la resolucion 102 de febrero 19 de 2007 confirmando la infraccion y
pasando el expediente al Consejo de Justicia.

Se genera por parte del Consejo de Justicia el acto administrativo No. 1444 de
agosto 30 de 2007 ratificando la decision.

Se fija el edicto 023 de 2008 el 10 de enero de 2008 comunicando la decisién
del Consejo de Justicia y se desfija el 23 de enero de 2008

Mediante edicto 738 de 200 fijado el 3 de junio de 2009 y desfijado el 17 de
junio de 2009, se notifica al apoderado del querellado el recurso de apelacion
atendiendo el poder conferido por el presunto infractor. Esta se tomaria como
la ultima actuaciéon del expediente, significando que a la fecha de la presente
auditoria no se ha generado el fendmeno juridico de la prescripcion.

Auto 556 del 6 de mayo de 2009, mediante el cual se reconoce que la decision
del Consejo de Justicia no ha sido notificada al apoderado del presunto
infractor y se procede a notificarlo.

Aparece acta de verificacion de actuacion administrativa del 5 de noviembre de
2010 mediante la cual se lee: “(...) este predio cumple con las especificaciones
técnicas otorgadas en la licencia y planos arquitecténicos (...)”. Lo anterior,
como consecuencia de la demolicion.
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* Finalmente contiene el expediente la resolucion 158 del 29 de marzo de 2012 a
traveés de la cual se ordena el archivo de las diligencias administrativas toda
vez que el infractor JAIME CORDOBA ARIAS, propietario del inmueble ubicado
en la calle 75 No. 41-27 (antigua) y calle 75 No. 53-27 (nueva) de Bogota,
cumplié con la demolicién de las obras adelantadas en el aislamiento posterior,
orden impartida por el Consejo de Justicia mediante acto administrativo
No.1444 del 30 de agosto de 2007.

Sin embargo, esta resolucion 158 de 2012 en sus consideraciones juridicas
expresa: “(...) en el presente caso, aunque fue necesario llegar a la imposicion de
sanciones, se cumplié la finalidad de las normas urbanisticas (...)". (subrayado fuera de
texto). Parte de esta situacion no se evidencia en el expediente y es justamente la
gue cuestiona este organismo de control, no ingresaron los dineros propios de la
imposiciéon de sanciones (multa por $4.069.120.00), independiente a que después
el infractor llevara a cabo la demolicion, salvo que se entienda como sancion
Gnicamente la demolicion, pero estaria esta decision transgrediendo lo definido en
el articulo 1 de la Ley 810 de 2003 que claramente expresa: “(...) Toda actuacion de
construccién, ampliacion, modificacion.... dard lugar a la imposicidn de sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicidn de las obras, segun sea el caso,
sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores (...)"
(subrayado fuera de texto). Se lee en consecuencia que la demolicion es una mas
de las sanciones, no la Unica.

2.3.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario.

Se observa en la resolucién 127 del 5 de abril de 2005 en su parte resolutiva, o
siguiente: “(...)SEGUNDO : IMPONER al sefior JAIME CORDOBA ARIAS, identificado
con la cédula de ciudadania numero 19.208.075 de Bogota, multa equivalente a cuatro
millones sesenta y nueve mil ciento veinte pesos ($4.069.120) moneda corriente, los
cuales deberan ser consignados en la Tesoreria del Distrito a favor del Fondo de
Desarrollo Local de Barrios Unidos Cta. No. 899.999.061, si transcurridos sesenta dias
(60) contados a partir de la fecha de ejecutoria de la presente no se adecua las obras a la
licencia de construccion aprobada por la curaduria urbana, tal como lo prescribe el
articulo 4° de la ley 810 de 2003. TERCERO: ORDENAR a costa del infractor, la
demolicién de lo construido sin cumplir o ajustarse a la licencia de construccion aportada,
si transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de ejecutoria de la
presente resolucién, no se hubiere adecuado a las normas urbanisticas vigentes,
conforme a lo prescrito en el articulo 4 de la ley 810 de 2003".
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Revisado el expediente, no hay evidencia de que la multa se haya pagado,
circunstancia que genera una presunta pérdida al patrimonio del Fondo de
Desarrollo Local_de Barrios Unidos en cuantia de $4.069.120.00. Es decir, se
ignora lo dispuesto en el acto administrativo No. 1444 que en su parte resolutiva
gue dice: “(...) Confirmar en sus demés partes la resolucién nimero 127 del cinco (5) de
abril de dos mil cinco (2005), proferida por la Alcaldia Local de Barrios Unidos de
conformidad con lo previsto en la parte motiva _ (...)"” (resaltado y subrayado fuera de
texto).

En la precitada parte motiva numeral VI que se denomina La sancién impuesta y
la_norma_urbana aplicable (resaltado y subrayado fuera de texto) se expresa:
“(...) revisada la norma urbana encontramos que la sancién impuesta se tas6 conforme a
lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 2 de la Ley 810 de 2003, asi:

SALARIO MINIMO METROS
MENSUAL PARA | SALARIO DIARIO NUMERO DE CUADRADOS DE TOTAL
2005 SALARIOS BASE INFRACCION MULTA
MULTA
381.500,00 | 12.716.67 | POR 8 | POR 40,00 4.069.333,33

.

Ahora bien, se desacata igualmente lo contenido en el Edicto 023 de 2008 que
también expresa en uno de sus apartes: “(...) RESUELVE: PRIMERO: confirmar en
todas sus partes la Resolucién No. 127 del 5 de abril de 2005, proferida por la alcaldia
local de barrios unidos, de conformidad con lo previsto en la parte motiva (resaltado
fuera de texto). (...)” y que como ya se expresOo dentro de la parte motiva se
encuentra la fijacion de la sancion impuesta y la norma urbana aplicable.

Para el caso que nos ocupa, la omision se constituye en conducta disciplinaria en
cuanto que se desatendio lo expresado en la Resolucién 127 de 2005, el acto
administrativo 1444 del Consejo de Justicia y el Edicto 023 de 2008.

Conducta que podria tipificarse como disciplinable segun el articulo 34 de la Ley
734 numeral 2 que reza:

“(...) Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion
injustificada de un servicio_esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion

.y

Del Articulo 2 de la Ley 87 de 1993, se vulnera el literal b) que dice: “(...)Garantizar
la eficacia, la eficiencia y economia en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la
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correcta ejecucién de las funciones y actividades definidas para el logro de la mision
institucional (...)" y, d) “(...) Garantizar la correcta evaluacion y seguimiento de la gestion
organizacional (...)".

2.4 EXPEDIENTE No0.063 de 2004

QUERELLADO: Maria Gil Larrota

DIRECCION DEL INMUEBLE: Calle 63 f No. 26-79 - construccion de antejardin
area de 30 mts, 2 invasion de espacio publico.

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

Fue instaurada una queja de Sonia Palacios — MARZO 18 de 2005.

Se genero la Resolucion 416 del 31 de octubre de 2006 que declara infractora
a la seilora MARIA GIL LARROTA pero no le impone multa por infringir el
régimen de obras y urbanismo como responsable de las obras realizadas en el
inmueble ubicado en la calle 63 F No. 26-79 de Bogota. La sancion impuesta
es la demolicion de lo construido en el &rea de antejardin de dicho inmueble.
Se genera la Resolucién 785 del 21 de diciembre de 2006 en atencion al
recurso de reposicién determina no reponer la resolucion 416 del 31 de octubre
e 2006.

Posteriormente y atendiendo el hecho de que se allegaron nuevos
documentos, surge la resolucion 162 del 28 de febrero de 2007 que determina
mantener la decisiébn de no reponer la resolucién 416 del 31 de octubre de
2006 conforme lo expuesto en la parte motiva.

El Consejo de Justicia emite un acto administrativo No. 373 del 30 de abril de
2008 para resolver el recurso de apelacion, mediante el cual, resuelve rechazar
el recurso y devolver el expediente para que siga su curso.

El 13 de enero de 2009 se realiz6 visita en la que se comprueba que no se hizo
la demolicion.

El 27 de abril de 2009, mediante resolucion 124 se impone un multa sucesiva
por rebeldia, de $43.810.000.00, sin que proceda recurso alguno contra esa
providencia.

El 21 de julio de 2010, ultima actuaciéon que aparece en el expediente, siendo
este argumento precisamente el que dio origen para que se devolviera el caso
de la Oficina de Ejecuciones Fiscales, toda vez que segun el Consejo de
Estado la administracién puede entrar a ejecutar solo en la medida en que el
acto haya sido notificado al interesado y esta haya dejado de interponer
recurso o le hayan sido resueltos desfavorablemente. La ejecutoria del acto
guedo a partir el 18 de julio de 2008.
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2.4.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario.

Este organismo de control, cuestiona el hecho de haberse sancionado solamente
con la demolicién y de no haberse fijado una multa, por cuanto, de acuerdo con el
Articulo 1 de la Ley 810 de 2003, el Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 se lee:
“(...) Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccion, ampliacién, modificacion,
adecuacion y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los
desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicién de
sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras,
(resaltado fuera de texto) segun sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad
civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion de las sanciones estas
infracciones se consideraran graves o les, segun afecte el interés tutelado por dichas
normas.(...)"

De todas maneras segun el expediente la demolicion no se habia realizado
tampoco, circunstancia que deja entrever la actitud pasiva del FDLBU a este tipo
de construcciones ilegales.

Se transgrede el articulo 34 de la Ley 734 numeral 2 que reza:

“(...) Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion
injustificada de un servicio_esencial, 0 que implique abuso indebido del cargo o funcion

(.)

Del Articulo 2 de la Ley 87 de 1993, se vulnera el literal b) que dice: “(...)Garantizar
la eficacia, la eficiencia y economia en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la
correcta ejecuciéon de las funciones y actividades definidas para el logro de la mision
institucional (...)" y, d) “(...) Garantizar la correcta evaluacion y seguimiento de la gestion
organizacional (...)".

2.5 EXPEDIENTE No0.148 de 2000

QUERELLADO: Carlos Arturo Arias Ortiz

DIRECCION DEL INMUEBLE: Calle 80 No. 52-13

Se trata de un inmueble medianero de cuatro pisos en donde el primero y el
segundo se ve que es construccion ya antigua y se construyo el tercer y cuarto
piso fachada en ladrillo. En el momento de la visita la obra se encuentra en
proceso detenido y no se presenta la licencia de construccion.

www.contraloriabogota.gov.co
Cédigo Postal 111321
Cra. 32 ANo.26 A-10
PBX 3358888

Pagina 14 de 55



),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

Fue instaurada una queja — septiembre 5 de 2000.

Se lleva a cabo visita a la construccién en octubre 17 de 2000.

Se realiza inspeccion ocular el 7 de marzo de 2001.

Se generd la Resolucién 204 del 14 de mayo de 2003 que declara infractor al
sefior CARLOS ARTURO ARIAS ORTIZ y le impone una multa de
($21.630.000.00) y ordena la demolicion de lo construido, habiéndose
notificado el 23 de mayo de 2003 personalmente.

Se genera la Resolucién 235 del 19 de julio de 2005 en atencion al recurso de
reposicion determina rechazar por falta de sustentacion el recurso propuesto
por la infractor, contra la resolucién 204 del 14 de mayo de 2003, y se aclara
gue no procede recurso alguno, agotando la via gubernativa en su articulo
seqgundo.

La administracion establecié que en la decision del recurso y su notificacion no
se aplicé el debido proceso y tampoco se garantizo el derecho a la defensa.
Estas razones juridicas se tuvieron en cuenta y se genero la resolucion 223 del
6 de abril de 2011.

Aparece en el expediente a folio 34 una constancia del Asesor de Obras
mediante la cual registra que hasta ahora es conocedor del expediente
148/2000 el dia 2 de diciembre de 2010, mostrando lo anterior la falta de
seguimiento y control sobre los expedientes y desencadenando las
consecuencias del siguiente parrafo.

Surge la Resolucion 223 del 6 de abril de 2011 (Resolucion 235 del 19 de julio
de 2005 hasta el 6 de abril de 2011, es decir, 6 afios después se revoca de
oficio el articulo segundo de la resolucion 235 citado en el anterior parrafo con
la firma del Ministerio Publico.

El 27 de septiembre de 2011 se notifica al querellado del contenido de la
Resolucion 223 de abril 6 de 2011.

El 27 de septiembre de 2011 se notifica personalmente de la Resolucién 235
del 19 de julio de 2005, en cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion 223 de
abril 6 de 2011 que ordena su notificacion en forma legal, informandole que
procede el recurso de queja.

El 4 de octubre de 2011 solicita el presunto infractor la revocatoria directa y
pérdida de fuerza de la resolucién 235 del 19 de julio de 2005 y 204 del 14 de
mayo de 2003.

Sin embargo el 27 de junio de 2012, dados los antecedentes del caso y
demostrado que si fue notificado debidamente y que si fue agotada la via
gubernativa, se genera la resolucion 303, mediante la cual se determina
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abstenerse de revocar la resolucion 235 y se decide el envio del expediente
para cobro coactivo, precisando igualmente que no procede recurso alguno
guedando en consecuencia agotada la via gubernativa.

* Se notifica personalmente al infractor el 27 de agosto de 2013, de la resolucién
303 del 27 de junio de 2012, quedando ejecutoriado el acto administrativo el 3
de septiembre del 2013.

2.5.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Se aprecia evidente negligencia por parte de la administracion en el cobro de la
multa inicial tasada en $21.630.000.00, la cual adicionalmente genera
incertidumbre al equipo auditor en su fijacion, en cuanto que, el expediente no
registra el area ilegalmente construida asi como lo determina la Ley 388 de 1997,
la cual decide, que debe incluirse el metraje afectado como una de las variables
para poder cuantificar la sancion.

Lo anteriormente expuesto, transgrede el articulo 34 de la Ley 734 numeral 2 que
reza:

“(...) Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o perturbacién
injustificada de un servicio esencial, 0 que implique abuso indebido del cargo o funcién

C.)

Del Articulo 2 de la Ley 87 de 1993, se vulnera el literal b) que dice:

“(...)Garantizar la eficacia, la eficiencia y economia en todas las operaciones,
promoviendo y facilitando la correcta ejecucion de las funciones y actividades definidas
para el logro de la misién institucional (...)" y, d) “(...) Garantizar la correcta evaluacién y
seguimiento de la gestion organizacional (...)".

De otra parte, a folio 32 se cita lo siguiente: “(...) Hoy 20 DE SEPTIEMBRE DE 2005
se deja constancia que vencido el término de ejecutoria del presente EDICTO no se
interpuso recurso alguno, QUEDANDO EN FIRME Y EJECUTORIADA la presente
resolucion No. 251 de AGOSTO 4 de 2005 (...)" (subrayado fuera de texto). Sin
embargo, revisado el expediente no hay ninguna resolucion bajo ese niamero, en
cuanto que la disposicion por medio de la cual se fijé y desfijé el edicto se refiere a
la Resolucién 235 del 19 de julio de 2005, se hacen evidentes las falencias de
control interno en la generacion de la informacion, causando incertidumbre
respecto de la confiabilidad de ésta.
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2.6 EXPEDIENTE: 120 DE 2001 Y 009 DE 2003
QUERELLADOS: Janeth Consuelo Herrera Nifio; Cesar Augusto Nifio Cafion y otros.
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 44 No. 68 B-06, Modelo

Una vez revisado el expediente arriba mencionado, se comprob6 que en el mismo
reposa la diligencia de inspeccion ocular practicada al inmueble en mencion por
parte de la Oficina Asesora de Obras, la cual hace constar que:

Se trata de un inmueble de dos plantas donde se observa una construccion de
ladrillo en el antejardin. Igualmente se determina lo siguiente: “PRIMERO. No
atiende el llamado de la Alcaldia. SEGUNDO. Aunque inicialmente la queja se interpone
por el inmueble de la carrera 44 No. 66B-06, se observa que la obra cobija igualmente al
inmueble inmediatamente continuo el cual fue despojado de su tablilla de nomenclatura,
pero colinda con el ubicado en la calle 66B No. 43-36. TERCERO. Desde el exterior se
observa cerramiento del antejardin en muros de ladrillo que superan el 90% de
transparencia del inmueble.”

Igualmente a folio 10 del expediente aparece la diligencia de descargos que rinde
la propietaria donde le pregunta el Asesor de Obras, sefior Henry Luis Gomez
Puche, si para esta construccion solicitdé licencia de construccion, para lo cual
respondi6é que no.

Nuevamente a folio 26 la Oficina Asesora de Obras realiza visita de caracter
técnico al inmueble objeto de estudio, en la cual manifiesta: Inmueble esquinero
de dos pisos en el cual no permitio el ingreso, pero como el objeto de la queja es
la construccion del antejardin se puede observar que efectivamente este fue
encerrado en su totalidad con muros de mamposteria y vigas de amarre de una
altura aproximada de 2.50 mtrs, no se respeto la normatividad que exige un 90%
de visibilidad. El encerramiento se encuentra cubierto con teja de asbesto cemento
en su totalidad.

Se observa igualmente que en el expediente se menciona y reposa, registro
fotografico de lo determinado exteriormente al momento de la visita. Se corrige y
se aclara que el area de antejardin que es en forma de ele por el costado lateral y
frontal del inmueble, en un area de aproximadamente 40 metros cuadrados se
encuentra cubierto en placa de concreto reforzado y lo que se detalla como teja de
barro, es simplemente para adornar la fachada.

www.contraloriabogota.gov.co
Cédigo Postal 111321
Cra. 32 ANo.26 A-10
PBX 3358888

Pagina 17 de 55



),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

La Administracién Local anota lo establecido por las leyes 388 de 1997 y 810 de
2003, respecto a la imposicion de sanciones por la violacion al Régimen de
Urbanismo, expidiendo la Resolucion No. 589 del 4 de septiembre de 2007, la cual
resuelve declarar infractores por las obras realizadas a los duefios del predio y en
el articulo segundo de la misma ordena a costa de los infractores, la demolicion de
lo construido en el area de antejardin, si transcurridos sesenta (60) dias contados
a partir de la fecha de ejecutoria de la Resolucion, no se hubiere adecuado a las
normas urbanisticas vigentes, conforme a lo prescrito en el articulo 105 de la ley
388 de 1997.

El Consejo de Justicia mediante Acto Administrativo No. 0211 de febrero 20 de
2009, determino confirmar la Resolucion No. 589 del 4 de septiembre de 2007, y
gue contra la decision no procedié recurso alguno. Ante este hecho el mismo
Consejo de Justicia expidio el 30 de abril de 2009, la constancia de ejecutoria
guedando en firme el acto.

A manera de ilustracion el paragrafo del articulo 6° del Decreto 066 de 2007 en
concordancia con el articulo 9° del Decreto 397 de 2011, vigentes en la época,
establecen que:

“Para las acreencias diferentes a impuestos, la etapa de cobro persuasivo en la entidad
de origen del titulo ejecutivo tendra una duracién maxima de 4 meses, contados a partir
de la ejecutoria del respectivo titulo. Si al vencimiento de los mismos no se logra el pago
de la obligacion o la facilidad de pago, la entidad que originé el titulo ejecutivo debera
remitirlo inmediatamente con su respectiva constancia de ejecutoria a la Oficina de
Ejecuciones Fiscales de la Direccion Distrital de Tesoreria para lo de su competencia. Sin
perjuicio de las responsabilidades disciplinarias que se generen en el evento de
incumplimiento de lo sefialado por parte de los responsables”.

Igualmente, el articulo 3° de la ley 810 de 2003 establece:

“Articulo 3° . El articulo 105 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 105. Adecuacién a las normas. En los casos previstos en el numeral 3 del
articulo precedente, en el mismo acto que impone la sancién se ratificara la medida
policiva de suspension y sellamiento de las obras y se dispondra de un plazo de sesenta
(60) dias para que el infractor se adecue a las normas obteniendo la licencia
correspondiente. Si vencido este plazo no se hubiere obtenido la licencia, se procedera a
ordenar la demolicion de las obras ejecutadas a costa del interesado y la imposicién de
las multas sucesivas en la cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la
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conducta infractora, ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios publicos
domiciliarios.

En los casos previstos en el numeral 4 del articulo 104 de la presente ley, en el mismo
acto que impone la sancién se ordenara la suspension de los servicios publicos
domiciliarios y se ratificara la medida policiva de suspension y sellamiento de las obras. El
infractor dispondra de sesenta (60) dias para adecuar las obras a la licencia
correspondiente o para tramitar su renovacioén, segin sea del caso. Si vencido este plazo
no se hubiere tramitado la licencia o adecuado las obras a la misma, se procedera a
ordenar, a costa del interesado, la demolicion de las obras ejecutadas segln la licencia
caducada o en contravencion a la misma, y a la imposicién de las multas sucesivas, en la
cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta infractora,
ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios publicos domiciliarios.

De otra parte el numeral 3 del articulo 104 de la ley 388 de 1997 establece:

“Numeral 3. Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos
legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metro
cuadrado de construccién segln sea el caso, sin que en ningln caso la multa supere los
trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes, para quienes parcelen,
urbanicen o construyan en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la
suspension de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en
la Ley 142 de 1994 .

También se aplicara esta sancién a quienes demuelan inmuebles declarados de
conservacién arquitecténica o realicen intervenciones sobre los mismos sin la licencia
respectiva, o incumplan las obligaciones de adecuada conservacion, sin perjuicio de la
obligacién de reconstruccién prevista en la presente ley. En estos casos la sancién no
podra ser inferior a los setenta (70) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Actuaciones:

1. Alcaldia Local: Resolucion No. 283 de septiembre 27/04, impone multa por
$4.773.200

2. Alcaldia Local: Resolucion No. 080 de marzo 11/05, confirma en todas sus
partes la Resolucion No. 283 del 27 de septiembre de 2004.

3. Consejo de Justicia:

a. Auto 724 de agosto 31 de 2006 decreta otras pruebas vy visitas

b. Auto 934 de octubre 31 de 2006. Decreta pruebas Departamento Administrativo
de Espacio Publico.
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c. Acto Administrativo No. 691 de abril 30 de 2007. Por medio del cual revoca la
Resolucion No. 283 de septiembre 27/04 y devuelve a la Alcaldia para establecer
la presunta infraccion urbanistica por alteracion u ocupacion de la zona de
antejardin de los predios vecinos al que es objeto de la actuacion.

4. Alcaldia Local: Mediante Resolucion No. 589 de septiembre 4 de 2007 la
Administracion los declaré infractores y ordené a costa de ellos, la demolicion de
lo construido en el &rea de antejardin, si transcurridos 60 dias contados a partir de
la fecha de ejecutoria de la presente Resolucion no se hubiere adecuado a las
normas urbanisticas vigentes, conforme a lo establecido en el articulo 105 de la
ley 388/97.

5. Alcaldia Local: Mediante Resolucion No. 502 de septiembre 18/08, confirma en
todas sus partes la Resolucién No. 589 del 4 de septiembre de 2007.

6. Consejo de Justicia

Acto Administrativo No. 0211 de febrero 20 de 2009, confirma la Resolucion No.
589 de 2007

Esta oficina de control fiscal encontro:

» Constancia de ejecutoria (abril 30 de 2009)

* Resolucion 589 del 4 de septiembre de 2007 establece 60 dias a partir de la
ejecutoria del acto administrativo.

* Junio 30 de 2009 — octubre 30 de 2009 (4 meses para cobro persuasivo)

Se recoge entonces que la etapa persuasiva ya culminé, dado que el Consejo de
Justicia expide el 30 de abril de 2009 la constancia de ejecutoria quedando el acto
administrativo en firme. Que la resoluciéon que impuso la multa determina que si
transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de ejecutoria de la
presente Resolucion, se dara aplicabilidad a lo prescrito en el Art. 105 de la ley
388 de 1997.

2.6.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario.

La Oficina Asesora de Obras debio informar a la oficina contable la situacion antes
descrita, con el fin de realizar los registros correspondientes; sin embargo se
encuentran en multas en cobro persuasivo a partir de julio 23 de 2013 por valor de
$1.179.000, fecha y valor en que fue establecida la renuencia por Resolucion, lo
cual se encuentra explicado en los parrafos subsiguientes. Por lo anterior se
configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por la
contravencion del paragrafo 1 del articulo 9° del Decreto 397 de 2011.
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Sin embargo, de acuerdo con los antecedentes se les declard infractores,
ordenandose la demolicién y en su defecto dar aplicabilidad al articulo 105 de la
Ley 388/97, situacion esta que no fue acatada por la administracion.

Dentro de las diligencias no aparece acto administrativo que imponga la sancion
establecida por la ley, a pesar de existir como se analizé anteriormente la
constancia de ejecutoria del acto en mencion. Asi las cosas se determina el no
cumplimiento a lo normado en dichas leyes (388 de 1997 y 810 de 2003), en razén
al no cobro de multas sucesivas que debe realizar la administracion por la
violacion a las mismas, configurdndose con un hallazgo administrativo con
impacto disciplinario por su contravencion.

Por ultimo, se expide la Resolucion No. 536 de julio 23 de 2013, por medio de la
cual se impone sancién de multa en virtud de lo que establece el articulo 90 de la
ley 1437 de 2011 C.C.A., que a la letra dice: “Ejecucién en caso de renuencia. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, cuando un acto administrativo imponga una
obligacion no dineraria a un particular y éste se resistiere a cumplirla, la autoridad que
expidi6 el acto le impondra multas sucesivas mientras permanezca en rebeldia,
concediéndole plazos razonables para que cumpla lo ordenado. Las multas podran oscilar
entre uno (1) y quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes y seran
impuestas con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

La administracion podra realizar directamente o contratar la ejecucion material de los
actos que corresponden al particular renuente, caso en el cual se le Imputaran los gastos
en gque aquella Incurra.”

Con fundamento al incumplimiento a lo ordenado en la Resolucion No. 589 de
septiembre 4 de 2007, la multa que se establece por renuencia asciende a la
suma de $1.179.000. asi:

Salario minimo legal mensual vigente al momento de la sancion (2013) $589.500
X2 =%$1.179.000.

Al respecto me permito mencionar lo establecido por la Alcaldia Mayor de Bogota
en su Concepto 61 de 2009 el cual hace referencia a:

“Las sanciones no son excluyentes, es decir, se puede tanto imponer la multa sucesiva,
como ordenar la demolicion, y es asi por cuanto la multa busca lograr que el infractor se
adecue a la norma, en tanto que a la demolicién se acude cuando no hay posibilidad de
adecuarse, o el infractor no lo hace... al igual que es deber del infractor adecuarse a la
norma, y si no lo hace demoler lo que haya ejecutado, sin licencia, o con violacién de la
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misma, también es deber de la Administracion ejecutar los actos necesarios para lograr
gue estos objetivos se cumplan, y dentro de las actuaciones que pueden adelantarse se
encuentra la realizacion de la demolicién de las obras a costa del infractor. Sin embargo,
en la practica, no se recurre por regla general a la demolicion dados los costos e
infraestructura que se requeriria para ello, por lo cual se siguen generando las multas
sucesivas, lo que implica que se siguen incrementando éstas y finalmente muchas de
ellas devienen en montos de imposible cumplimiento, pues resultan mucho mas onerosas
gue la obra misma”.

De lo anterior se infiere, que una vez determinada la multa y consecuentemente
con ésta la accion legal correspondiente, debié ser objeto de contabilizacién y
activacion en las cuentas contables, toda vez que la Resolucién de Renuencia
nace producto de la rebeldia del querellado y no porque no se haya establecido
una multa a pagar en dinero. La multa esta consignada en la misma resolucion,
pero no fue tasada por parte de la Administracion Local, lo cual vulnera
presuntamente los numerales 2° y 5° de la Ley 734 de 2002, constituyéndose en
un hallazgo administrativo con impacto disciplinario.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la Administracion Local no
aplico lo establecido en el articulo 105 de ley 388/97, razon por la cual no taso
mediante acto administrativo la multa a imponer, se configura un hallazgo
administrativo con impacto disciplinario

2.7 EXPEDIENTE: 039 DE 2007
QUERELLADO: Jaime Alcides Salinas
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 33 No. 74-82 Once de Noviembre

2.7.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Se efectud visita al inmueble por parte de la Alcaldia Local debido a la queja
interpuesta por algunos vecinos debido a los dafios ocasionados a varios
inmuebles aledanos, lo cual se registré en acta de verificacion para actuacion de
visita administrativa de fecha julio 18 de 2007; igualmente se encontraron soportes
de actas de verificacion de los los dias febrero 11 y marzo 25 de 2010.

En noviembre 2 de 2010 la Administracion Local realizd nueva visita estableciendo
gue la obra no cumple con lo aprobado por la licencia de construccién y por tanto
se requiere realizar modificacion a la licencia de construccion.
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La Administracion Local mediante Resolucién No. 481 del 1 de julio de 2011
resolvié declarar infractor del Régimen de Obras y Urbanismo a la empresa SING
SUPPLY S.A., representada legalmente por Jaime Alcides Salinas, a quien le
impuso sancion urbanistica de multa de diez (10) SMLDV por 162.2 m2 de
intervencién equivalentes a la suma de $29.012.750. Igualmente ordend la
demolicion de la intervencion realizada sobre el aislamiento posterior, consistente
en una bateria de bafios y el desmonte del ascensor de carga afectando un area
de 15.2 m2, respecto del inmueble ubicado en la carrera 29 No. 74-82. Se
concedid un plazo de 60 dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido para que se adecue a las normas urbanisticas, tiempo que si se venciere
el infractor sin cumplir lo ordenado, se procederd mediante nuevo acto
administrativo a imponer multas sucesivas en la cuantia sefialada en el numeral
segundo de la Resolucion No. 481 de julio 1 de 2011. El querellante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién el cual fue concedido ante el
superior.

La Administracion Local expide otra Resolucion bajo el No. 486 de septiembre 28
de 2012, mediante la cual resolvio modificar el numeral segundo de la Resolucién
481 de julio 1 de 2011, imponiendo sancién urbanistica de multa de 8 SMLDV por
1620.2 m2 de intervencion equivalente a $23.210.200.

Como se pudo determinar las actuaciones de la Administracion tardaron un (1)
aflo y dos (2) meses aproximadamente en la expedicion de los actos
administrativos que modificaban la multa a imponer.

Ahora bien, el Consejo de Justicia mediante acto administrativo No. 540 de junio
28 de 2013 se pronuncia al respecto y resuelve revocar la Resolucion No. 481 del
1 de julio de 2011 emitida por la Alcaldia Local de Barrios Unidos y ordena
continuar con el tramite de actuacion y adopte la decision correspondiente, la cual
se encuentra ejecutoriada con fecha 12 de julio de 2013.

Este organismo de control fiscal observa con preocupacién, que tanto la
Administracién Local como el Consejo de Justicia no operan como una sola
entidad (Secretaria Distrital de Gobierno), sino que pareciese que cada una de
ellas trabajara por separado, en razon a la demora que existe por el resultado final
del expediente. Esta situacién deja ver demoras en los procesos y desgastes
administrativos que van en contravia del desarrollo de una gestion eficiente, eficaz
y oportuna, dejando de lado el cumplimiento cabal de la normatividad aplicable a
las normas urbanisticas de la localidad.
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De acuerdo con lo anterior, el expediente se encuentra activo desde el afio 2007,
fecha en que se llevaron a cabo las actas de verificacion (julio 18 de 2007, febrero
11 de 2010 y marzo 25 de 2010). Sin embargo como se evidencia el Consejo de
justicia resuelve revocar la Resolucion No. 481 del 1 de julio de 2011 y solicita a la
Alcaldia Local continuar con el trdmite de actuacion y adopte la decision
correspondiente; luego emite la constancia de ejecutoria el 12 de julio de 2013.
Luego de seis aflos y dos meses la infraccion al régimen urbanismo persiste
debido a que construyo sin tener en cuenta lo aprobado en la licencia de
construccion.

Lo anterior deja clara una negligencia administrativa y un incumplimiento de los
principios de eficiencia, eficacia y celeridad que debe adoptar la entidad a los
actos administrativos, por lo que se configura un hallazgo administrativo con
impacto disciplinario por la presunta contravencion de lo estipulado en los
numerales 1, 2, 3y 13 del articulo 34 de la ley 734 de 2000.

EXPEDIENTES CON CONSTANCIAS DE EJECUTORIA
2.7.2 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

El articulo 64 del Cdédigo Contencioso Administrativo determina el caracter
ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos; por tanto los actos que queden
en firme al concluir el procedimiento administrativo serdn suficientes, por si
mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos
necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para
la ejecucion contra la voluntad de los interesados.

En este sentido el procedimiento contable establece que una vez el acto
administrativo que impone la multa queda en firme, la oficina Asesora de obras
informara mensualmente de tal accion al responsable de contabilidad, con el fin de
gue éste realice los registros contables pertinentes, es decir disminuya las cuentas
de orden y aumente las cuentas de “Deudores Ingresos No tributarios” e “ingresos
no tributarios”.

Los siguientes expedientes presentan dentro de sus carpetas el documento
soporte del acto administrativo en firme y ejecutoriado, asi:

CUADRO 1
OBSERVACIONES A EXPEDIENTES CON FECHA DE EJECUTORIA
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Millones de $
No. FECHA DE VALOR VALOR OBSERVACIONES
EXPEDIENTE | EJECUTORIA EXPEDIENTE | CONTABILIDAD
Se registra en contabilidad en las cuentas de
148/2000 SEPTIEMBRE $21.630.000 $21.630.000 orden desde el afio 2007, por encontrarse con
3 DE 2013 constancia de ejecutoria debe activarse en la
cuenta 1401-
Se registra en contabilidad en las cuentas de
832/1998 Mediante $20.020.000 $20.020.000 orden desde el afio 2007, por encontrarse con
Resolucion constancia de ejecutoria debe activarse en la
No0.306 del 8 cuenta 1401-
de agosto de
2001
Se encuentra en cuentas de orden en
34/2005 DICIEMBRE $7.000.000 $7.000.000 contabilidad soportada en la Resolucion No.
15 DE 2011 881 del 15 de diciembre de 2011 emanada
por la alcaldia local la cual quedo en firme el
mismo dia, sin embargo esta fue revocada
por la Resolucion No. 408 del 12 de junio de
2013.
Figura en cuentas de orden por el mismo
44/2006 MAYO 14 DE $8.095.360 $8.095.360 valor $8.095.360, pero ya se encuentra con
2012 constancia de ejecutoria razén por la cual
debe activarse en la cuenta 1401 -
Se debi6 activar en la cuenta 1401- por valor
120/01 Abril 30 de $4.773.200 $1.179.000 de $4.773.200 ya que existia acto de
009/03 2009 ejecutoria. Sin embargo se contabilizé por el
valor de la renuencia $1.179.000.

Fuente: Constancias de Ejecutoria de los expedientes

Lo anterior contraviene lo establecido en el manual de procedimientos
Administrativos y contables aplicables a los Fondos de Desarrollo Local, proceso
de multas expedido por la Secretaria de Hacienda Distrital, por tal motivo se
establece un hallazgo administrativo con impacto disciplinario.

2.7.3 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario y fiscal por expedientes
perdidos en cuantia de $188.218.726

Producto de la revision llevada a cabo por esta oficina de control fiscal se
comprobd6 que una vez solicitados los expedientes que se relacionan en el cuadro
siguiente, la administracion reporto la perdida de los mismos a través de los oficios
No. 20131200177781 del 7 de noviembre y No0.20131230185821 del 20 de

noviembre de 2013.
CUADRO 2
RELACION DE EXPEDIENTES PERDIDOS
Millones de $

VALOR EN OBSERVACIONES
No. LIBROS
EXPEDIENTE NOMBRE CONTABLES
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No.
EXPEDIENTE

NOMBRE

VALOR EN
LIBROS
CONTABLES

OBSERVACIONES

78/1999

ORTIZ PEREZ
JOSE
GUILLERMO

$18.207.420

El expediente figura en libros contables en la cuenta
8120 “Cuentas de Orden — Derechos Contingentes” las
cuales corresponden a cuentas control que representan
hechos, condiciones o circunstancias existentes que
implican incertidumbre a favor del FDLBU. Sin embargo y
de acuerdo con los procedimientos establecidos este
expediente debi6é ser objeto de cobro persuasivo y
coactivo, situacion que no se pudo corroborar debido a la
perdida del expediente

146/2000

CORTES CANON
MARCO TULIO

$15.450.000

El expediente figura en libros contables en la cuenta
8120 “Cuentas de Orden — Derechos Contingentes” las
cuales corresponden a cuentas control que representan
hechos, condiciones o circunstancias existentes que
implican incertidumbre a favor del FDLBU. Sin embargo y
de acuerdo con los procedimientos establecidos este
expediente debié ser objeto de cobro persuasivo y
coactivo, situacion que no se pudo corroborar debido a la
perdida del expediente

048/2004

BOTERO MEJIA
PABLO AGUSTIN

$43.810.000

El expediente figura en libros contables en la cuenta
8120 “Cuentas de Orden — Derechos Contingentes” las
cuales corresponden a cuentas control que representan
hechos, condiciones o circunstancias existentes que
implican incertidumbre a favor del FDLBU. Sin embargo y
de acuerdo con los procedimientos establecidos este
expediente debié ser objeto de cobro persuasivo y
coactivo, situacion que no se pudo corroborar debido a la
perdida del expediente.

08/2007

ZAPATA FABIOLA
HELENA

$103.000.000

El expediente figura en libros contables en la cuenta
8120 “Cuentas de Orden — Derechos Contingentes” las
cuales corresponden a cuentas control que representan
hechos, condiciones o circunstancias existentes que
implican incertidumbre a favor del FDLBU. Sin embargo
se observa en los libros que esta fue enviada a
ejecuciones fiscales para su cobro Coactivo, pero esta
situacién no se pudo evidenciar debido a la perdida del
expediente. Solicitada la informacién contable del
expediente tan solo adjuntan la Resolucién No. 340 del
21 de abril de 2010 por la cual se declarar la infraccion.

063/2002

GABRIEL
TURRIAGO

$6.935.306

El expediente figura en libros contables en la cuenta
8120 “Cuentas de Orden — Derechos Contingentes” las
cuales corresponden a cuentas control que representan
hechos, condiciones o circunstancias existentes que
implican incertidumbre a favor del FDLBU. Sin embargo y
de acuerdo con los procedimientos establecidos este
expediente debi6é ser objeto de cobro persuasivo y
coactivo, situacion que no se pudo corroborar debido a la
perdida del expediente.

101/2001

RICARDO
SEGURA
GARZON

El expediente en medio fisico no fue remitido por la
Administraciéon, manifestando la perdida o extravio del
mismo, sin embargo se observa que a nivel contable
este expediente se encuentra en -0--, en razén al
acuerdo de pago realizado.

www.contraloriabogota.gov.co

Cédigo Postal 111321
Cra. 32 ANo.26 A-10
PBX 3358888

Pagina 26 de 55




),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

VALOR EN OBSERVACIONES
No. LIBROS
EXPEDIENTE NOMBRE CONTABLES
YOLANDA El expediente figura en libros contables en la cuenta
005/2004 PRIETO VARGAS $816.000 8120 “Cuentas de Orden — Derechos Contingentes” las

cuales corresponden a cuentas control que representan
hechos, condiciones o circunstancias existentes que
implican incertidumbre a favor del FDLBU. Sin embargo y
de acuerdo con los procedimientos establecidos este
expediente debié ser objeto de cobro persuasivo y
coactivo, situacion que no se pudo corroborar debido a la
perdida del expediente.

TOTAL $$188.218.726
Fuente: Informacién solicitada por la Gerencia Local para evidenciar la pérdida de los expedientes de la Alcaldia Local
de Barrios Unidos.

De acuerdo con el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables
aplicables a los Fondos de Desarrollo Local, la oficina local de contabilidad debe
registrar con base en documentos fuente el valor de las multas impuestas de tal
forma que se de aplicabilidad al principio de causacion contable. Este
procedimiento establece que una vez la Oficina Asesora de Obras impone la
multa, esta debe ser reportada a contabilidad para su registro en cuentas de
Orden, a la espera de conocer si dicha multa queda en firme al terminar los
recursos que establece la ley.

En razon a la perdida este Organismo de Control procedid como técnica de
auditoria a obtener las pruebas suficientes para establecer a cuanto asciende el
valor registrado de los expedientes perdidos en el area contable, ya que la Oficina
Asesora de Obras de la Alcaldia, debe alimentar la informacion contable-
financiera del Fondo, de tal forma que se pueda tener certeza de las todos los
hechos econdmicos que afectan las actividades inherentes al cumplimiento del
objeto social.

Lo manifestado anteriormente evidencia la no existencia de controles internos
adecuados que minimicen los riesgos por la perdida de la informacion, traducidos
estos en el extravio de los expedientes, originando incertidumbre en la informacién
contable producto de la descoordinacion en el area Asesora de Obras, lo que
implica de alguna manera el no cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° de
la Constitucion Politica de Colombia, literales a, b, d, e, fy g de la ley 87 de 1993,
en concordancia con lo previsto en los literales a, b, c, d, g, i y j del articulo 4° de la
Ley 594 de 2000, articulo 3°* y 6° de la ley 610 de 2000 y numerales 2° y 5° del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

! articulo 3° de la ley 610 de 2000, que a la letra dice “Articulo 3°. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
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Con base en lo anterior y debidamente evidenciada la pérdida de los expedientes,
este Organismo de Control Fiscal determind el incumplimiento de los
procedimientos establecidos para llevar a cabo el cobro persuasivo y coactivo
legalmente reglamentado por la Secretaria de Gobierno sin importar los resultados
al final del mismo tales como: recurso de reposicion, recurso de apelacion, cobro
persuasivo, cobro coactivo, acuerdo de pagos y/o archivo de expediente, entre
otros, asi como de la proteccién de los documentos que sirven para llevar a cabo
esta accion, vislumbrandose la negligencia administrativa a través del tiempo,
pues si no fuese por la Contraloria de Bogota D.C., la Alcaldia Local no hubiese
conocido la perdida de las carpetas que contienen el valor de las multas
ocasionando el no cobro de estos dineros, maxime si los expedientes nacieron
hace aproximadamente unos 10 afios en promedio. Es de recordar que las multas
son aquellas sanciones de caracter pecuniario, consistente en el pago de una
suma de dinero u otra medida complementaria, sujetos a las normas y
procedimientos contemplados por la ley.

Por tal motivo podemos establecer un presunto detrimento al patrimonio en la
suma de ciento ochenta y ocho millones doscientos dieciocho mil setecientos
veintiséis pesos $188.218.726.

2.8 EXPEDIENTE No. 036 DE 2005
QUERELLADO: SERMAR LIMITADA. — CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 29 No. 69 60-66

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacién, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversiéon de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambiéntales”.

2 Articulo 6° de la ley 610 de 2000

Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos
de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan
al detrimento al patrimonio publico.
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EL 28 de julio de 2005, los vecinos del sector Alcazares informan a través de
oficio de una construccion ilegal en el inmueble No. 69-60 de la carrera 29,
indicando: “Se esta llevando a cabo una construccién en ladrillo sobre la zona del
antejardin desfigurando la estética del sector.”

Nuevamente la comunidad vuelve a oficiar a la Alcaldia Local para informar de
un error en la direccion de la Construccion ilegal, informando que la correcta es
carrera 29 No. 69-66, barrio Los Alcazares.

Se realizo6 el 16 de septiembre de 2005 por parte de la Alcaldia Local una visita
al predio donde quedd registrado en acta la evidencia de obras en ejecucion y
la presentacion del propietario de una licencia y unos planos que ya no tienen
vigencia.

Posteriormente, en febrero 8 de 2006, se realizé una nueva visita técnica al
predio, en el cual se deja constancia que las obras consistieron en
construccion del garaje sobre el antiguo antejardin y oficinas de dos niveles en
la parte interna.

Los vecinos de Los Alcazares presentan un derecho de peticion a la Alcaldia
Local, el 17 de febrero del 2006, en el cual informan nuevamente que el predio
en mencion se construy6 sobre el antejardin lo cual va en contra de las normas
y que para ese momento funciona un negocio de metalmecénica, el cual trae a
la comunidad problemas de ruido e invasion del espacio publico.

El 29 de marzo del 2006, nuevamente la Alcaldia realiza visita técnica al predio
para aclarar las areas afectadas por intervenciones urbanisticas, indicando que
en la construccion del garaje en mamposteria en el antejardin, area afectada
fue de 14 m2 y las construcciones internas tuvieron un area de 32,5 m2.

A folio 16 de las diligencias, la Alcaldia Local expide la Resolucion No. 098 del
12 de mayo de 2006, a través de la cual se declara infractor al régimen
urbanistico al Sefior CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO, propietario del
predio objeto de esta auditoria, indicando:

“Articulo  SEGUNDO: sefala “IMPONER al Sefior CARLOS IVAN LAVERDE
JARAMILLO... sancién urbanistica de multa sucesiva de diez salarios minimos legales
diarios, por metro cuadrado de intervencion, equivalente a la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/cte ($4.420.000... TERCERO:
“IMPONER... sancién urbanistica de demolicién de garaje construido en el area de
antejardin para lo cual se concede un plazo de 60 dias contados a partir de la fecha
de ejecutoria del presente proveido. CUARTO: CONCEDER: un plazo de sesenta
(60) dias contados a partir de la ejecutoria del presente proveido para que se adecue
a las normas obteniendo la licencia correspondiente a las obras construidas en el
interior del inmueble. Si vencido este plazo no hubiere obtenido la licencia se
procedera a ordenar la demolicion de las obras, la cual se podra ejecutar por la
Administracion a costa del interesado, la que se cobrara por jurisdiccién coactiva
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previa liquidacion de los gastos en que se incurra para tal efecto, también se
procedera a la imposicion de nuevas multas sucesivamente cada sesenta (60) dias en
la misma cuantia sefialada en el numeral segundo de esta resolucion.”

» El propietario del predio hace uso del Recurso de Reposicion y Apelacion, el
dia 21 de junio de 2006.

* La Alcaldia Local a través de la Resolucion 445 del 19 de junio del 2007,
confirma en todas sus partes la Resolucion 98 del 12 de mayo del 2006 y
concede el recurso de apelacion ante el Consejo de Justicia.

» El Consejo de Justicia expide el acto administrativo No. 638 del 31 de marzo
de 2009, donde confirma la Resolucion No. 098 del 12 de mayo del 2006
emitida por la Alcaldia Local, el cual quedo en firme y ejecutoriada el dia 11 de
junio de 2009.

* EI 9 de septiembre de 2009 el Alcalde Local de Barrios Unidos, envia oficio al
propietario del inmueble informandolo del cobro persuasivo por valor de
$4.420.000.

» Posteriormente, se envia el expediente 036 a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales para cobro coactivo con el radicado No. 20101230028161 del 12 de
abril del 2010, indicando que el valor de la multa es de $4.420.000; esta es la
tltima actuacion del expediente.

2.8.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Se establecid que el expediente en mencidn estuvo en etapa de cobro persuasivo
durante siete (7) meses, después de quedar en firme la multa, y que la gestidn
realizada dentro de esta etapa, tan solo, se evidencia un oficio dirigido al Infractor,
por ello, es importante mencionar, que el Articulo 6 del Decreto 066 del 2007
(derogado por el Decreto 397 de 2011), por medio del cual se establece el
Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones.", reza:

“Cada una de las entidades u organismos del Distrito Capital encargados del recaudo de
rentas o caudales publicos debera adelantar a los deudores, a través del funcionario
competente, una gestion persuasiva que contendrd como minimo las siguientes acciones:
- Localizacion del deudor: Entendiendo por tal las referencias en las cuales sea posible
contactar al deudor para efectos de comunicaciones y notificaciones. Comprende ademas
la determinacion de su domicilio, lugar de trabajo, direcciones y teléfonos, principales y
secundarios. - Realizacion de comunicaciones telefénicas y escritas... realizacion de
visitas: si se conoce el domicilio del deudor, a criterio de cada entidad, se podran realizar
algunas visitas con el propésito de brindar al deudor la informacién relativa a la obligacién
pendiente de pago, la opcion de solicitar facilidades de pago asi como las implicaciones
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de pasar a la etapa de cobro coactivo. - Identificacion bienes del deudor: Bienes que
eventualmente puedan respaldar el cumplimiento de la obligacion. Paragrafo: Para las
acreencias diferentes a impuestos, la etapa de cobro persuasivo en la entidad de origen
del titulo ejecutivo tendrd una duracion maxima de 4 meses , contados a partir de la
ejecutoria del respectivo titulo, si al vencimiento de los mismos no se logra el pago de la
obligacion o la facilidad de pago, la entidad que originé el titulo ejecutivo debera remitirlo
inmediatamente con su respectiva constancia de ejecutoria, a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales de la Direccion Distrital de Tesoreria para lo de su competencia.”

Asi las cosas, se evidencia que el FDLBU no realizé de manera correcta la etapa
de cobro persuasivo y solo después de siete (7) meses de haber causado la
ejecutoria el acto administrativo sancionatorio, fue remitido a la Oficina de
Ejecuciones Fiscales; asi mismo, en la etapa de cobro persuasivo la Unica gestion
realizada correspondi6 a un oficio al infractor.

Actualmente, el expediente que nos ocupa se encuentra en la Oficina de
Ejecuciones Fiscales, para cobro coactivo, pero en la cuantia que se fijé, no se
incluyeron las multas sucesivas, circunstancia que genera observacion por parte
de este organismo de control, toda vez que la Resoluciéon 098 del 2006 impone
ademas de la multa inicial “...a la imposicién de nuevas multas sucesivamente cada
sesenta (60) dias en la misma cuantia sefialada en e | numeral segundo de esta
resolucion.”

Es importante indicar que dentro del expediente no existe evidencia de la visita
técnica por parte del Fondo de Desarrollo Local a fin de verificar si el hecho
generador de esta multa fue demolido o en su defecto se legaliz6 a través de la
Licencia de Construccion; tampoco por parte del Infractor se encuentra documento
que informe al FDLBU sobre la adecuacion de la obra o la presentacion de la
Licencia correspondiente.

Asi mismo, se ignora lo dispuesto en el acto administrativo No. 638 del Consejo de
Justicia, que en su parte resolutiva que dice: “...Confirmar la Resolucién 098 de mayo
del 2006 expedida por el Alcalde Local de Barrios Unidos”

Finalmente, es importante mencionar que el expediente 036 del 2005, lleva en
proceso desde que fue ejecutoriado (11 de junio del 2009), 4 afios y cinco meses
a corte de esta Auditoria; lo que indica, que la obligacion esta proxima a prescribir
cual haria imposible el pago de las multas sucesivas, pues el cobro de estas,
implica un procedimiento dentro del FDLBU asi como, un nuevo envio del
expediente a Ejecuciones Fiscales para su cobro.
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2.9 EXPEDIENTE No. 044 DE 2006
QUERELLADO: ROSALBINA LEGUIZAMON DE LEGUIZAMON
DIRECCION DEL INMUEBLE: Diagonal 86 No. 30-39

Queja: “Durante todo el afio 2006 se han hecho obras remodelandola interior y
exteriormente y adaptandola como bodega, sin la debida licencia de Construccion. De
ello, dimos oportuno aviso a la Alcaldia de Barrios Unidos desde mayo 18/06 sin que ésta
localidad haya procedido a cumplir con sus obligaciones legales sellando dicha obra que
acaba de ser terminada”.

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

Fue instaurada la queja el dia 19 de julio del 2006.

La primera visita al predio se realiz6 el 31 de Agosto de 2006: Observaciones:
“Seguln lo observado en la visita se puede afirmar que se realiz6 una remodelacién
completa del inmueble y obra nueva, cambiando fachadas y algunos elementos
estructurales inclusive construyendo sobre el espacio del andén”.

La segunda visita al predio se realizd6 el 20 de Diciembre del 2006.
Observaciones: “De conformidad con la solicitud se realizé nueva visita técnica a el
inmueble ubicado en la Dg. 86 No. 30-39, para verificar las areas afectadas. El
inmueble se encuentra desocupado en este momento. ....” Se realiz6 cambio de
fachada de 40 mt2 Aprox, y una ampliacion de 12 mt2. Aprox. Sin licencia de
construccién”

Se genero por parte de la Alcaldia Local la Resolucion No. 064 de fecha 9 de
febrero del 2007, que declara infractora a la sefiora Rosalbina Leguizamon de
Leguizamon y le impone una multa de $8.095.360, ademas de ordenar la
demolicion de lo construido.

La querellada interpone recursos de Reposicion y Apelacion ante la Alcaldia
Local dia 11 de abril del 2007.

La Alcaldesa Local, resuelve el Recurso de Apelacién con la expedicion de la
Resolucion 391 de fecha 14 de mayo del 2007, y resuelve “Confirmar en todas
sus partes la Resolucion 064 del febrero de 2007".

El Consejo de Justicia emite el Acto Administrativo No. 1071 de fecha 6 de
junio de 2010, a través del cual literalmente: “Resuelve: Modificar el Numeral
Segundo de la Resolucién 064 del 9 de febrero de 2007 proferida por la Alcaldia Local
de Barrios Unidos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto
administrativo, el cual quedara asi: “TERCERO". La Sefiora Rosalbina Leguizamén
Leguizamon, como propietaria del inmueble ubicado en la Diagonal 86 No. 30-39,
deberd adecuarse a las normas urbanisticas, ...” y “SEGUNDO: Confirmar en lo
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demas la Resolucién No. 064 del 9 de febrero del 2007 proferida por la Alcaldia Local
de Barrios Unidos...”

Posteriormente, se encuentra una comunicacion de fecha 09-11-2011, a través
de la cual la Alcaldia Local de Barrios Unidos, solicita aclaracion al Consejo de
Justicia, “en el sentido definir si la modificacion ordenada corresponde al numeral
segundo 0 al numeral tercero ...”

Debido a ello, el Consejo de Justicia expide el Acto Administrativo No. 181 de
febrero 28 de 2012 donde revoca directa, de oficio y parcialmente el Acto
Administrativo 1071 del 6 de junio del 2010, a efectos de indicar que se
modifica el numeral “TERCERQO” de la Resolucion 064 de 9 de febrero de
2007.

A folio 115 se evidencia la constancia de Ejecutoria, la cual fue notificada por
medio de Edicto No. 487 del 23 de abril de 2012 y se desfija el dia 7 de mayo
del 2012 por tanto queda en firme y ejecutoriada el dia 14 de mayo de 2012.

El 26 de noviembre del 2012, la Alcaldia Local emite una primera comunicacion
al deudor para pago voluntario de la multa, dirigida a la sefiora Rosalbina
Leguizamon de Leguizamon, en donde le indican que debe pagar la suma de
$8.095.360, debido a que la decisién sobre la multa se encuentra en firme y le
indican que puede suscribir un Acuerdo de Pago, a efectos de evitar el Cobro
Coactivo. Sin embargo, no se evidencia la constancia de notificacion a la
Querellada ni de recibido del oficio.

Finalmente, a folios aparecen 132, 133 y 134 se evidencian 3 oficios de Cobro
Persuasivo de fechas 13 de septiembre, 20 de septiembre y 2 de octubre todas
del 2013, firmadas por el Abogado contratista del FDLBU doctor Ernesto Lanos
Galeano, en las cuales informa que ha intentando comunicarse
telefénicamente con la querellada para requerirla a realizar un acuerdo de
pago, pero que los resultados son negativos debido a que la linea permanece
ocupado o no responde.

Es de anotar, que en la carpeta aparece el folio 19 y 20 que nada tienen que ver
con el expediente que nos ocupa, pues corresponden a otro predio y direccion,
comprobandose la falta de controles en el archivo y organizacion de las carpetas.

Al momento de la Auditoria, el expediente en mencion se encuentra en etapa de
cobro persuasivo en el FDLBU y aun no ha sido enviado a la Oficina de
Ejecuciones Fiscales para el correspondiente cobro Coactivo.

El FDLBU no ha hecho cumplir la Resolucion 064 del 2007: Articulo Segundo:
“Imponer sancién urbanistica de multa sucesiva de diez salarios minimos legales diarias
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por metro cuadrado de intervencion, equivalente a la suma de $8.0895.360...” aunado al
Articulo TERCERO: “La Sra. Rosalbina Leguizamon Leguizamon, como propietaria o
responsable del inmueble ubicado en la Diagonal 86 No. 30-39, debera adecuarse a las
normas urbanisticas bien sea presentando licencia de construccion correspondiente a las
obras ejecutadas en el predio o restituyendo el inmueble al estado en que se encontraba
antes de la intervencion realizada, situacion Ultima que se podra demostrar con el
concepto que emita el Consejo Asesor del Patrimonio Distrital. Para tal efecto, se
concede un término de sesenta (60) dias. Si vencido el plazo otorgado no se ha
demostrado la adecuacién a las normas urbanisticas, se procedera. Mediante nuevo acto
administrativo, a la imposicion de multas sucesivas, por el mismo valor previsto en el
Numeral Segundo de este Acto. (Subrayado fuera de texto).

No se evidencia visita técnica por parte de la Alcaldia Local, a fin de verificar si la
Querellada cumplié con la obtencién de la Licencia de Construccién o en su
defecto con la restitucion del predio a su estado inicial, el cual se podra demostrar
con el concepto que emita Patrimonio Distrital.

La Alcaldia Local debi6 iniciar la etapa de Cobro Persuasivo, para lo cual segun
normatividad vigente contaba con 4 meses; sin embargo, solo hasta el 26 de
noviembre del 2012, es decir 6 meses y medio después emite dos comunicaciones
de la misma fecha, instando el cobro Persuasivo a la sefiora Leguizamaon, tal como
aparece en los folios 119 y 120. Es importante mencionar que estas
comunicaciones se encuentran sin evidencias de entrega y/o notificacion.

Es importante mencionar, el Articulo 6 del Decreto 066 del 2007 (Derogado con el
Decreto 397 de 2011), por medio del cual se establece el Reglamento Interno del
Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones.", reza:

“Cada una de las entidades u organismos del Distrito Capital encargados del recaudo de
rentas o caudales publicos debera adelantar a los deudores, a través del funcionario
competente, una gestion persuasiva que contendrd como minimo las siguientes acciones:
- Localizacion del deudor: Entendiendo por tal las referencias en las cuales sea posible
contactar al deudor para efectos de comunicaciones y notificaciones. Comprende ademas
la determinacion de su domicilio, lugar de trabajo, direcciones y teléfonos, principales y
secundarios. - Realizacion de comunicaciones telefénicas y escritas... realizacion de
visitas: si se conoce el domicilio del deudor, a criterio de cada entidad, se podran realizar
algunas visitas con el proposito de brindar al deudor la informacién relativa a la obligacién
pendiente de pago, la opcion de solicitar facilidades de pago asi como las implicaciones
de pasar a la etapa de cobro coactivo. - ldentificacion bienes del deudor: Bienes que
eventualmente puedan respaldar el cumplimiento de la obligacion. Paragrafo: Para las
acreencias diferentes a impuestos, la etapa de cobro persuasivo en la entidad de origen
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del titulo ejecutivo tendra una duracion maxima de 4 meses, contados a partir de la
ejecutoria del respectivo titulo, si al vencimiento de los mismos no se logra el pago de la
obligacion o la facilidad de pago, la entidad que originé el titulo ejecutivo debera remitirlo
inmediatamente con su respectiva constancia de ejecutoria, a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales ..."

Asi mismo, el Articulo 3° de la Ley 810 de 2003 establece que: “(...) En el mismo
acto que impone la sancién se ratificara la medida policiva de suspensién y sellamiento de
las obras y se dispondra de un plazo de sesenta (60) dias para que el infractor se adecue
a las normas obteniendo la licencia correspondiente. Si vencido este plazo no se hubiere
obtenido la licencia, se procedera a ordenar la demolicion de las obras ejecutadas a costa
del interesado y la imposiciobn de las multas sucesivas en la cuant ia que
corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta infractora, ademas de la
ratificacion de la suspension de los servicios publicos domiciliarios (...)” (resaltado fuera
de texto).

Con base en lo anterior, el FDLBU debio tasar las multas sucesivas una vez
terminada la etapa del cobro persuasivo, es decir 4 meses después de quedar en
firme la sancion; sin embargo el acto administrativo correspondiente a la
imposicion de nuevas multas sucesivas, no se evidencia en el expediente.

Esta situacion podria generar pérdidas economicas para el FDLBU y contraviene
lo definido en la misma resolucién que impone la multa.

2.9.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Este ente de control ADVIERTE, que de no iniciarse la gestion correspondiente del
tramite ante la Jurisdiccion Coactiva los recursos impuestos a través de la multa
por infraccién al régimen urbanistico, tanto la inicial como las sucesivas, podria
generar un detrimento patrimonial para la Ciudad.

Finalmente, es importante recalcar que desde la constancia de que deja en firme
y ejecutoriada la Resolucién correspondiente a la Multa, 14 de mayo de 2012, han
trascurrido 1 afio y 6 meses y aun no se ha enviado a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales, ni se ha originado el Acto Administrativo correspondiente a las Multas
Sucesivas, asi como tampoco se ha realizado la visita de verificacién por parte de
la Alcaldia Local ha fin de verificar la legalizacion de la norma o la demolicion,
evidenciando la poco gestién por parte del FDLBU en relacidén con esta obligacion.
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Con base en lo anterior, se determina un hallazgo administrativo con impacto
disciplinario al vulnerarse presuntamente el literal b) del articulo 2° de la Ley 87 de
1993, Articulo 6° de la Ley 610 del 15 agosto de 2000, numeral 2° del articulo 34
de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 3° de la Ley 810 de 2003.

2.10 EXPEDIENTE No. 158 DEL 2009
QUERELLADO: RAFAEL JIMENEZ ACOSTA
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 21 No. 66-93/95

Se reviso el expediente encontrandose lo siguiente:

Fue instaurada la queja el dia 19 de octubre del 2009.
La primera Visita al predio se realiz6 el 20 de octubre del 2009: Observaciones:

“...Edificio de 4 pisos de construccién antigua, en el momento de la visita se encuentra
en proceso de remodelaciéon encontrando que la fachada se encuentra en vanos y en
proceso de repello y construcciones de muros divisorios en ladrillo No. 5, demoliciones
internas que ameritan licencia, inclusive reforzamiento estructural por la antigiedad
del edificio. El area intervenida aproximada es de 300 M2. Ademas el andén y parte
de la via se encuentran con material y andamio sin ninguna proteccién invadiendo el
espacio publico”.

La Alcaldia Local expidio la Resolucién No. 001 de enero 5 del 2010, mediante
la cual se ordena la suspension y sellamiento como medida preventiva, de las
obras de construccion iniciadas en el inmueble ubicado en la Carrera 21 No. 66
93/95.

Se aprecian en el expediente dos visitas mas realizadas al predio, ratificando la
misma situacion.

Resolucion No. 558 del 23 de agosto del 2011, (Folios 32 al 36) donde se
declara infractor del réegimen de obras y urbanismo de manera solidaria a los
sefiores Rafael Acosta, Juan Gonzalo Vargas Idarraga, Pedro Elias Quiroga y
Ludin Carvajal Pinto y se impone una sancion urbanistica de multa de diez (10)
salarios minimos legales diarios vigentes, por 300 Mts2 de intervencion,
equivalente a la suma de $53.562.000 y se le concede un plazo de 60 dias
contados a partir de la ejecutoria para que se adecue a las normas urbanisticas
de las modificaciones realizadas en el inmueble en mencién. Ademas, advierte
el Articulo Tercero, “...si vencido este plazo el infractor no se hubiere adecuado
se procedera mediante nuevo acto administrativo a imponer multas sucesivas
en la cuantia sefialada e en el numeral segundo de esta resolucion”.
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A folio 39, se encuentra el oficio radicado con nimero 20111230086731 de
fecha 19-09-2011, donde se le indica a los propietarios del inmueble “que
deben comparecer a notificarse de la Resolucion 558 de agosto 23 de 2011.”,
oficio lleva el membrete de Correo Certificado y tiene un Sello “Servicios
Postales Nacionales S.A.” de fecha septiembre 29 de 2011.

Posteriormente, a folios 40 a 42, de la firma “472” con una factura por servicio
de correo y unas planillas adjuntas en las cuales se lista el Expediente 158/09
y una direccion.

A Folio 43, nuevamente la comunidad se queja a la Alcaldia Local, sobre la
obra se que adelanta en el predio en mencién y afirman que continGan sin
Licencia de Construccion.

A folio 48, se encuentra un Edicto informando a los querellados sobre la
decision pertinente al Expediente 158 de 2009, el valor de la multa, y se le
informa sobre los recursos que proceden a este fallo.

Folio 49, Constancia Ejecutoria quedando en firme y legalmente ejecutoriado el
28 de octubre del 2011 sin que se hayan presentado recursos.

Asi mismo, se encontré6 un Oficio correspondiente al Cobro Persuasivo de
fecha 02-03-2012. (5 meses después)

La Alcaldia Local envia a la Oficina de Ejecuciones Fiscales el 30 de marzo del
2012, los documentos correspondientes para dar inicio a la etapa de cobro
coactivo.

Folio 57 se encuentra un oficio de la Secretaria de Hacienda devolviendo
titulos ejecutivos, especificamente el Expediente 158, debido a que “faltan
documentos que acrediten el envio de la citacion pa  ra notificar personalmente a
los sancionados del acto administrativo que los san ciona”

Al final del expediente se encuentra un oficio del Abogado Ernesto Lanos
Galeano, Abogado Contratista, en el cual solicita: “a la brevedad posible
requerir la certificaciéon a la oficina de radicacié n de esta Alcaldia o a Servicios
Postales Nacionales, o en su defecto le sugiero vol  ver a intentar la notificacion a
los sancionados, ya que aun contamos con términos p ara hacerlo .”

Al momento de la Auditoria, el expediente se encuentra en la Alcaldia Local de
Barrios Unidos — Oficina Asesoria de Obras en una carpeta con 81 folios y fue
devuelto dentro de la etapa del Cobro Coactivo de la Oficina de Ejecuciones
Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda.

El expediente fue enviado a la Oficina de Ejecuciones Fiscales como consta en el
Folio 54, con sello de recibido del 30-05-2012, siete (7) meses después de haber
guedado en firme la multa.
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A dicha Oficina de Ejecuciones, se remitié la multa por valor de $53.562.000, sin
haberse tenido en cuenta el Articulo Tercero, que menciona el cobro de multas
sucesivas: “Conceder un plazo de sesenta (60) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente proveido para que se adecue a las normas urbanisticas de las modificaciones
realizadas en el inmueble en mencién. Si vencido este plazo el infractor no se hubiere
adecuado se procedera mediante nuevo acto administrativo a imponer multas sucesivas
en la cuantia sefialada en el numeral segundo de esta resolucion”.

Desconociendo ademas, el articulo 3 del la Ley 810 de 2003, que establece: (...)
En el mismo acto que impone la sancién se ratificara la medida policiva de suspension y
sellamiento de las obras y se dispondra de un plazo de sesenta (60) dias para que el
infractor se adecue a las normas obteniendo la licencia correspondiente. Si vencido este
plazo no se hubiere obtenido la licencia, se procedera a ordenar la demolicion de las
obras ejecutadas a costa del interesado y la imposicién de las multas sucesivas en la

cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta infractora,
ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios publicos domiciliarios (...)"

(resaltado fuera de texto).

Asi mismo, no se evidencia la visita técnica por parte de la Alcaldia Local, a fin de
verificar si el predio fue adecuado segun la resolucion en mencion. Sin embargo, a
folio 43, se evidencia, que la comunidad del sector donde se realizo la obra objeto
de la multa, nuevamente se queja a la Alcaldia Local, “... pedidos a su despacho
intervenir de nuevo y urgentemente, la obra la obra que ha continuado su remodelacién
sin licencia de construccion, del inmueble de la Carrera 21 No. 66-93/95 en donde
reabrieron un nuevo prostibulo.” Lo indica a este ente de control, que los propietarios
siguen infringiendo la ley, asi como perturbando la tranquilidad de la comunidad,
sin que la Alcaldia Local, haya realizado gestiones al respecto.

Teniendo en cuanta que la Oficina de Ejecuciones Fiscales devolvio el proceso,
desde 1 de octubre del 2012, aludiendo la siguiente explicacion: “se devuelven los
actos administrativo... en razon a que simplemente se remiten copias de unos oficios de
los cuales no es dable deducir su envio, en los términos de articulo 44 del Cddigo
Contencioso Administrativo vigente a la fecha que fueron expedidos”; no se evidencia
gestion alguna por parte del Fondo de Desarrollo Local, después de 13 meses y
20 dias de dicha devolucion, tanto para solicitar a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales, la correcta aplicaciéon de la norma referente a la notificacion por edicto ni
tampoco se observa gestion alguna para una nueva notificacion a los infractores,
ni para una demolicion.
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Esta situacion genera pérdidas econOmicas para el FDLBU y contraviene lo
definido en la misma resolucion que impone la multa.

2.10.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Este ente de control ADVIERTE que de no iniciarse la gestion correspondiente del
tramite ante la Jurisdiccion Coactiva los recursos impuestos a través de la multa
por infraccion al régimen urbanistico, tanto la multa inicial como las sucesivas
correspondientes podria haber un detrimento patrimonial para la Ciudad, por la
falta de gestion en el cobro de esta obligacion.

Lo anterior contraviene presuntamente, el literal b) del articulo 2° de la Ley 87 de
1993, Articulo 6° de la Ley 610 del 15 agosto de 2000, numeral 2° del articulo 34
de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 3° de la Ley 810 de 2003,
configurandose como un hallazgo administrativo con impacto disciplinario.

2.11 EXPEDIENTE No. 039 DE 2005
QUERELLADO: ALIANZA MEDICA
DIRECCION DEL INMUEBLE: Transversal 44 No. 97-69

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

« 25 de mayo del 2005, la Junta de Accion Comunal Andes, a traves del
Presidente Sr. Julio Echeverry Saavedra, radica en la Alcaldia Local una queja
sobre unas obras, que se adelantan posiblemente sin licencia.

» La Alcaldia Local realizo visita de verificacion al predio el 19 de septiembre de
2005, en la cual se informa hay construccion en curso en el antejardin.

* En una segunda visita, el 16 de junio del 2005, se indica que hay obras en el
predio.

* EI 8 de febrero de 2006, en nueva visita, la propietaria menciona que la obra
esta sin licencia de construccion, pero que haran el proceso para adquirirla.

» Posteriormente, el dia 15 de septiembre del 2006, en otra visita de verificacion,
el arquitecto de la Alcaldia Local deja evidencia sobre la presentacion de
documentos de legalizacion de las obras realizadas, asi como informacién
sobre las dimensiones de la obra.

» A folio 17 la Alcaldia Local genera la Resolucion No. 454 del 9 de noviembre
del 2006, a través de la cual se declara infractor al régimen urbanistico al

Sefior JUAN CARLOS ORTIZ, indicando en el articulo segundo: “IMPONER ...
sancién urbanistica de multa sucesiva de diez salarios minimos legales diarios, por
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metro cuadrado de intervencidn, respecto a ampliacion realizada en el primer piso,
equivalente a la suma de tres millones novecientos ochenta y dos mil ochenta pesos
M/cte ($3.982.080)...TERCERO: “IMPONER ... sancion urbanistica de demolicién de
intervencion realizada en el area del antejardin para lo cual concede un plazo de 60
dias contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente proveido.”

* La Alcaldia Local a través de la Resolucién 387 del 2007, confirma en todas
sus partes la Resolucion 454 del 9 de noviembre del 2006.

» Posteriormente, se evidencia la Resolucion 506 del 23 de julio del 2007, en la
cual resuelve rechazar por improcedente la solicitud de reconsideracion
presentada por el infractor y enviar el Expediente al Consejo de Justicia.

» El Consejo de Justicia en Acto Administrativo No. 1003 del 28 de julio del 2008,
resuelve Revocar el ordinal tercero de la Resolucion No. 545 del 9 de
noviembre del 2006, la cual causo ejecutoria el 19 de septiembre de 2008.

» A folios 62 y 63, se evidencian dos oficios de fecha 4 de noviembre del 2008 y
12 de mayo del 2009 de cobro dentro de la etapa persuasiva, dirigidos al
propietario del inmueble, recordandole el pago de la multa por $3.982.080.

» A folio 64, se encuentra un Auto de Tramite, en el que se informa al Alcalde
Local que se han enviado varias invitaciones al Infractor para que se acerque a
pagar, pero no ha habido respuesta, por lo cual que el Alcalde Local decide
enviar a ejecuciones fiscales el expediente.

e ElI 13 de abril la Alcaldia a través del Oficio Radicado con el numero
20101230028531 envia a Cobro Coactivo el Expediente 039-05, indicando que
el valor de la multa es de $3.982.080. Esta es la tltima actuacién administrativa
dentro del expediente.

2.11.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Se establecié que el expediente en mencion estuvo en etapa de cobro persuasivo
durante 6 meses y medio después de quedar ejecutoriada la multa, para luego ser
remitido a la Oficina de Ejecuciones Fiscales.

La gestidon realizada se limitd a dos oficios dirigidos al Infractor, por lo que se
contraviene el articulo 9° del Decreto 397 de 2011, por medio del cual se
establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se
dictan otras disposiciones, que en su parte pertinente indica:

“Etapa persuasiva del recaudo de cartera: Cada una de las entidades u organismos del
Distrito Capital encargados del recaudo de rentas o caudales publicos debera adelantar a
los deudores, a través del funcionario competente, una gestién persuasiva que contendra
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como minimo las siguientes acciones: Localizacion del deudor... Realizacion de
comunicaciones telefénicas y/o escritas: recordando el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del titulo ejecutivo Realizacion de visitas... Identificacién bienes del deudor:
Verificar los bienes que eventualmente puedan respaldar el pago de la obligacion.

Paragrafo 1. Para las acreencias diferentes a impuestos, la etapa de cobro persuasivo en
la_entidad de origen del titulo ejecutivo tendrd una duracion méaxima de 4 meses |
contados a partir de la ejecutoria del respectivo titulo. Si al vencimiento de los mismos no
se logra el pago de la obligacion o la facilidad de pago, la entidad que origind el titulo
ejecutivo debera remitirlo inmediatamente con su respectiva constancia de ejecutoria a la
Oficina_de Ejecuciones Fiscales de la Direccién Distrital de Tesoreria para lo de su
competencia. Sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias que se generen en el
evento _de incumplimiento de lo sefialado por parte de los responsables.”, (subrayado
fuera del texto

Es importante mencionar que dentro de la Resolucion 454 del 2006, solo se indica
el valor de la multa por la infraccion urbanistica cometida en el predio en mencion,
pero no se imponen las multas sucesivas de que trata el Articulo 3 de la Ley 810
de 2003. Literalmente dice el acto administrativo:

“... Adecuacion a las normas. En los casos previstos en el numeral 3 del articulo
precedente, en el mismo acto que impone la sancién se ratificara la medida policiva de
suspension y sellamiento de las obras y se dispondra de un plazo de sesenta (60) dias
para que el infractor se adecue a las normas obteniendo la licencia correspondiente. Si
vencido este plazo no se hubiere obtenido la licencia, se procedera a ordenar la
demolicién de las obras ejecutadas a costa del interesado y la imposicion de las multas
sucesivas en la cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta
infractora, ademas de la ratificacion de la suspensién de los servicios publicos
domiciliarios.”

Para el caso que nos ocupa, la omisiéon en el cobro de las multas sucesivas podria
ocasionar una pérdida patrimonial al FDLBU, sin perjuicio de las acciones
administrativas a que haya lugar, dada la omision de una visita técnica de
verificacion de la situacion del predio, por la inobservancia del proceso y de los
términos para el envio del expediente para el cobro coactivo después de 18 meses
de quedar ejecutoriada la sancion con multa, aunado a que el expediente lleva
mas de 5 aflos en tramite, lo que indica que presuntamente la obligacion
prescribio, haciéndose imposible el pago de las multas sucesivas, por que se
configura un hallazgo administrativo con impacto disciplinario puesto que
presuntamente va en contravia de lo establecido en el literal b) del articulo 2° de
la Ley 87 de 1993, Articulo 6° de la Ley 610 del 15 agosto de 2000, numeral 2°
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del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 3° de la Ley
810 de 2003.

2.12 EXPEDIENTE No. 002 DE 2006
QUERELLADO: MARIA CRISTINA SOTO MAYOR GAVILAN
DIRECCION DEL INMUEBLE: CARRERA 20 NO. 69-43 Interior 5

Se reviso el expediente encontrandose la siguiente situacion:

El 23 de junio del 2005, la Alcaldia Local de Barrios Unidos recibe un oficio en
gue se expresa una queja por anomalias en una construccion que se lleva a
cabo en la carrera 20 No. 69 — 43 Interior 2 y 5, indicando ademas que las
obras que se adelantan posiblemente sin licencia.

La Alcaldia Local realiz6 visita de verificacion al predio, el 7 de diciembre del
2007, en la cual se deja evidencia que la propietaria manifestd que hace dos
afos tiene la obra parada y que el ingeniero que la construy6 esta fuera del
pais, y que lo va a localizar para que le entregue la licencia de construccion y
los planos.

En otra visita, el 21 de febrero del 2007, se indica que la visita no fue atendida
y la obra esta abandonada.

A folio 25 la Alcaldia Local genera la Resolucion No. 283 del 28 de mayo del
2008, a traves de la cual se declara infractor al régimen urbanistico a la Sefiora
MARIA CRISTINA SOTOMAYOR GAVILAN , indicando:

En el Articulo SEGUNDO: “IMPONER... sancién urbanistica de multa sucesiva
de diez salarios minimos legales diarios, por metro cuadrado de intervencion,
equivalente a la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS M/cte ($22.151.520).

Esta resolucién es notificada personalmente el dia 5 de mayo del 2008.

La propietaria del predio interpone Recurso de Reposicidon y subsidiario el de
Apelacion, los cuales son radicados el 23 de julio del 2008.

La Alcaldia Local a través de la Resolucion 513 de septiembre 30 del 2008,
rechaza el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacién interpuesto
por la propietaria.

A folio 40, del expediente se evidencia el oficio 20081230013331 del 26 de
diciembre del 2008, en el que se le recuerda a la propietaria del predio sobre el
Cobro Persuasivo correspondiente a $22.151.520, asi mismo, se observa la
firma de recibido por parte de la Sra. Sotomayor.
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» A folio 41, se encuentra la Constancia de Ejecutoria de la Alcaldia Local de
Barrios Unidos, que la Resolucion 283 queda en firme el dia 29 de octubre de
2008.

« Se envia el expediente a la Oficina de Ejecuciones Fiscales para cobro
coactivo con el radicado No. 20091230034721 del 15 de mayo del 2009,
indicando que el valor de la multa es de $21.151.520.

« También se evidencia oficio de fecha 22-05-2009 de la Sra. Sotomayor,
solicitando un plazo para poder llegar a un acuerdo de pago.

* El 21 de diciembre del 2009, la Sra. Sotomayor solicita un nuevo plazo de
cuatro meses para presentar la Licencia de Construccion.

* A esta ultima peticion la Alcaldia Local responde el dia 23 de diciembre del
2009, indicando que la actuacion administrativa se encuentra en ejecuciones
fiscales.

2.12.1 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Se establecid que el expediente en mencion estuvo en etapa de cobro persuasivo
durante seis meses y 16 dias, después de quedar en firme la multa, y que la
gestion realizada, tan solo, se limitd a dirigir un oficio a la Infractora, por ello, es
importante mencionar, que el Articulo 9 del Decreto 397 de 2011, (Que derog6 los
Decretos 066) por medio del cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo
de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones.", reza:

“Etapa persuasiva del recaudo de cartera: Cada una de las entidades u organismos del
Distrito Capital encargados del recaudo de rentas o caudales publicos debera adelantar a
los deudores, a través del funcionario competente, una gestién persuasiva que contendra
como minimo las siguientes acciones: Localizacion del deudor... Realizacion de
comunicaciones telefénicas y/o escritas: recordando el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del titulo ejecutivo. Realizacién de visitas... Identificacién bienes del deudor:
Verificar los bienes que eventualmente puedan respaldar el pago de la obligacion.

Paragrafo 1. Para las acreencias diferentes a impuestos, la etapa de cobro persuasivo en
la_entidad de origen del titulo ejecutivo tendrd una duracién_maxima de 4 meses
contados a partir de la ejecutoria del respectivo titulo. Si al vencimiento de los mismos no
se logra el pago de la obligacion o la facilidad de pago, la entidad que originé el titulo
ejecutivo debera remitirlo inmediatamente con su respectiva constancia de ejecutoria a la
Oficina_de Ejecuciones Fiscales de la Direccién Distrital de Tesoreria para lo de su
competencia. Sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias que se generen en el
evento de incumplimiento de lo sefialado por parte de los responsables. (Subrayado
nuestro).
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Asi las cosas, se evidencia que el FDLBU no realizé de manera correcta la etapa
de cobro persuasivo y que solo después de 6 meses y medio de quedar en firme
la multa, la envio a ejecuciones fiscales; asi mismo, durante el mismo periodo, la
Unica gestion realizada correspondio a un oficio a la infractora.

Es importante indicar que dentro del expediente no existe evidencia de la visita
técnica por parte del Fondo de Desarrollo Local a fin de verificar si el hecho
generador de esta multa fue demolido o en su defecto se legaliz6 a traves de la
Licencia de Construccion; tampoco por parte del Infractor se encuentra documento
gue informe al FDLBU sobre la adecuacion de la obra o la presentacion de la
Licencia correspondiente.

Dentro de la Resolucién 513 de 2008, solo se indica el valor de la multa por la
infraccion urbanistica cometida en el predio en mencién, pero no se da
instrucciones con respecto a la demolicién de la obra sin licencia de construccion,
ni tampoco se imponen multas sucesivas de conformidad con lo previsto en el
Articulo 3° de la Ley 810 de 2003, que literalmente dice:

“... Adecuacién a las normas. En los casos previstos en el numeral 3° del articulo
precedente, en el mismo acto que impone la sancién se ratificara la medida policiva de
suspensién y sellamiento de las obras y se dispondra de un plazo de sesenta (60) dias
para que el infractor se adecue a las normas obteniendo la licencia correspondiente. Si
vencido este plazo no se hubiere obtenido la licencia, se procedera a ordenar la
demolicién de las obras ejecutadas a costa del interesado y la imposicion de las multas
sucesivas en la cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta
infractora, ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios publicos
domiciliarios.”

Asi las cosas, la multa inicial no exime el pago de multas sucesivas, estas ultimas
son consecuencia de no haber atendido las disposiciones previas de multa inicial y
demolicion del area que no dispone de licencia, segun lo dispone la Ley.

2.13 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

La siguiente tabla registra algunos de los casos que fueron valorados y
cuantificados en los tiempos que conllevo realizar las actividades propias del
proceso de cobro persuasivo, dejando entrever la falta de controles que garanticen
el cumplimiento funcional de las actuaciones administrativas, en contraposicion
con los principios que la rigen, sin perjuicio de reconocer que estos retrasos
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desencadenan en riesgos de pérdidas patrimoniales debido al fendmeno juridico
de la prescripcion, incumplimiento de objetivos y metas, sanciones, entre otros.

Como puede apreciarse en la tabla, hay ocasiones que sus actuaciones
comprometieron mas de una década, circunstancia que no se compadece de lo
gue ha venido buscando el Estado Colombiano en su propésito de modernizarse y
prestar un mejor servicio al ciudadano y a la administracion en general en atencion
alos principios de la funcion administrativa.

Se tipifica esta conducta en el codigo disciplinario Unico en lo que respecta a la
funcion publica como tal, particularmente lo expresado en el Articulo 22 que a la
letra dice:

“(...) Garantia de la funcién puablica. El sujeto disciplinable, para salvaguardar la
moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad,
imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira
los deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucidon Politica y en las leyes. (subrayado fuera de texto) (...)"

Sin perjuicio, de que vulnere igualmente el articulo 34 de la Ley 734 numeral 2 que
reza:

“(...) Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier_acto u_omisidn que cause la suspension o perturbacion
injustificada de un servicio_esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion
(,,,)”

La siguiente tabla registra los tiempos comprometidos en algunos de los casos a
manera de ejemplo:

CUADRO 3
DIAS COMPROMETIDOS EN COBRO PERSUASIVO
QUERELLAS POR INFRACCION URBANISTICA

EXPEDIENTE No. INFRACTOR TOTAL DIAS
COMPROMETIDOS COBRO
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PERSUASIVO
39 de 2002 MIGUEL ANGEL PAEZ y ANA | 7 afos, 9 meses y 24 dias.
MARIA DELIA DURAN
BENITEZ.
JAIME CORDOBA ARIAS - | 8 afios, 5 meses 8 dias
047 de 2002 APODERADO: EDUARDO
MARTHA SALGADO.
063 de 2004 MARIA GIL LARROTA 3 afios, 11 meses 11 dias
051 de 2005 JHON CHARLES BURBANO | 4 afios, 4 meses y 25 dias.
BURBANO
138 de 2000 FLOR DELY BONILLA vy | 11 afios, 8 meses, 10 dias
JAIME DIAZ.
148 de 2000 CARLOS ARTURO ARIAS | 11 afios, 9 meses, 22 dias
ORTIZ

Fuente: Expedientes de la muestra suministrados al equipo auditor.
2.14 Hallazgo administrativo con impacto disciplinario

Pese a existir procedimientos formales relacionados con el cobro persuasivo para
infracciones urbanisticas, no todos los casos de los expedientes registran la
aplicacion expresa de éstos. De otro lado, hay interpretaciones diversas alrededor
de la aplicacion de la Ley 810 de 2003 que contiene claras precisiones respecto
de como proceder ante infracciones urbanisticas y que sirve de instrumento
orientador para proceder a fijar sanciones por construcciones ilegales.

Respecto de los expedientes estudiados y seleccionados en la muestra, se
evidencia que no hay unidad de criterio en la aplicacion de las normas. En algunos
casos hay cobro de multa, mas demolicion y en su defecto cobro de multas
sucesivas. En otros casos la multa inicial no se cobra ante la eventual demolicion y
en otros casos, las multas sucesivas desplazan la multa inicial y tampoco se
evidencia demolicion.

Se encontr6 igualmente casos en que las construcciones ilegales siguen
avanzando y a pesar de violentar los sellos y en fin de transgredir las medidas
policivas que se hayan fijado, se continda con el ilicito de seguir construyendo.
Pareciera como si el FDLBU no contara con instrumentos que facilitaran
suspension de obras ilegales y la suspension de los servicios publicos
domiciliarios como lo tiene establecido la Ley 810 de 2003.
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Esta circunstancia contraviene lo establecido en los principios de la gestion
administrativa y contraviene lo definido en el codigo disciplinario Gnico, articulo 22,
ya citado, que a la letra dice:

“(...) Garantia de la funcién publica. El sujeto disciplinable, para salvaguardar la
moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad,
imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia_que debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira
los deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucion Politica y en las leyes. (subrayado fuera de texto) (...)"

Al igual que el articulo 34 de la Ley 734 numeral 2 que reza:

“(...) Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o perturbacién
injustificada de un servicio esencial, 0 que implique abuso indebido del cargo o funcién

C.)

Lo anterior, no es Obice para recordar las caracteristicas de las leyes, como son:
generales, abstractas e impersonales, circunstancia que lleva a este organismo de
control, a cuestionar el manejo discrecional que ha tomado el FDLBU y el Consejo
de Justicia para proceder con la definicion de multas y cobro persuasivo, dandole
un manejo diferente a cada caso, dificultando el seguimiento y vigilancia que al
respecto puedan generarse y desconociendo este organismo de control los
criterios sobre los cuales se apoya la administracion para tomar diferentes
decisiones ante los mismos hechos como son la infraccion urbanistica.

2.15 Hallazgo administrativo

Se aprecié en la visita que nos ocupa, que los expedientes a pesar de estar
almacenados en cajas estandarizadas, contentivos en carpetas de la informacién
de cada proceso, registran falencias que contravienen las caracteristicas y
disposiciones archivisticas y en general el manejo de la gestion documental, es el
caso entre otros, del uso de ganchos que deterioran el papel, la foliacion irregular
evidente en algunas carpetas; la existencia de folios imperfectos sin ninguna
posibilidad de mejora o de reconstruccion, si se tiene en cuenta que toda la
informacion no es escaneada ni subida al SI-ACTUA. Lo anteriormente expuesto,
reviste debilidades a la hora de reducir los riesgos a los que se expone el FDLBU
ante la pérdida total o parcial de expedientes.
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Lo anterior, contraviene la Ley 87 de 1993, articulo 2), literal a) que a la letra dice:

“(...) Proteger los recursos de la organizacién, buscando su adecuada administracién
ante posibles riesgos que los afecten (...)" y, b) “(...) Garantizar la eficacia, la eficiencia y
economia en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecucion de las
funciones y actividades definidas para el logro de la mision institucional (...)"

2.16 Hallazgo administrativo

Para proteger y salvaguardar los expedientes no existen niveles de
responsabilidad definidos en ningun servidor en particular. Segun visita realizada
al Grupo Normativo y Juridico Asesoria de Obras particularmente el profesional
Especializado encargado del grupo afirma ademas que nunca le fueron
oficialmente entregados los expedientes de las multas impuestas a infractores
urbanos cuando tomoO posesion del cargo que hoy ostenta. Se aprecio
adicionalmente, que no hay un protocolo a seguir o por lo menos el funcionario
encargado del Grupo lo ignora, cuando de la pérdida fisica de un expediente se
trata y si bien es cierto parte de la informaciéon de cada carpeta reposa en el
sistema de informacion denominado SI-ACTUA, el sistema de informacion no esta
disefiado tampoco como elemento de que garantice la recuperacién de la totalidad
de la informacion, circunstancia desfavorable para el FDLBU y para los
organismos de control.

La anterior irregularidad contraviene lo establecido en el literal f) del articulo 2 de
la Ley 87 de 1993, que reza en los siguientes términos:

“(...) Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las
desviaciones que se presenten en la organizacion y que puedan afectar el logro de sus
objetivos (...)"

Los riesgos inminentes propios de este tipo de falencias de control interno se
evidencian en pérdida y mal uso de la informacion contenida en las carpetas,
fraude, pérdida patrimonial, sanciones, entre otros.

2.17 Hallazgo administrativo

El aplicativo SI-ACTUA no tiene un funcionario responsable asignado para
alimentar la informacion. Segun la visita efectuada al Grupo Normativo y Juridico
Asesoria de Obras, el profesional que la atendi6 coment6: “(...) Todos somos
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responsables de alimentar el SI-ACTUA en su medida, segun el instructivo de procesos y
procedimientos del Sistema Integrado de Gestién de Calidad de la Secretaria Distrital de
Gobierno (...)". Comentd igualmente que tanto contratistas como funcionarios de
planta tienen clave de acceso a este sistema y los mismos niveles de privilegio, es
decir: consulta, modificacién, generacion de reportes, etc. Esta situacién contiene
altos riesgos de manipulacion, pérdida total y/o parcial de informacion, fraude, mal
uso de la misma, sanciones, pérdidas patrimoniales, etc.

La anterior situacion, es una inobservancia a lo establecido en la Ley 87 de 1993,
en su Articulo 2, literal a) que a la letra dice:

“(...) Proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante
posibles riesgos que los afecten (...)"

2.18 Hallazgo administrativo

Se lograron algunas consultas mostradas en pantalla que selectivamente se
valoraron, comprobandose que hay muchos campos que no son diligenciados. De
alguna manera esta situacion dificulta su recuperacion ante el evento de una
pérdida fisica del expediente, sin perjuicio de reconocerse la subutilizacion del
sistema de informacion al no ingresarse la informacion como lo demanda el
aplicativo, impidiendo lograr todas las bondades esperadas del SI-ACTUA.

Esta situacion contraviene lo definido en la Ley 87 de 1993, Articulo 2), literales a)
gue a la letra dice: “(...) Proteger los recursos de la organizacién, buscando su
adecuada administracién ante posibles riesgos que los afecten (...)" e):*(...) Asegurar la
oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros (...)"; g) “(...) garantizar
que el sistema de control Interno disponga de sus propios mecanismos de verificacion y
evaluacion(...)".

Los riesgos a los que se expone el Fondo son la dificil recuperacion de
informacion, pérdida de expedientes, pérdidas econémicas, sanciones, etc.

2.19 Hallazgo administrativo

La informacion reportada por el FDLBU con ocasion de la visita fiscal que nos
ocupa, reviste altos niveles de incertidumbre. Es el caso de los listados allegados
al equipo auditor que provienen de fuentes como la Asesoria de Obras y
Contabilidad, cuyo contenido difiere significativamente de un reporte a otro,
dificultando a los organismos de control y al mismo Fondo, el seguimiento y
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vigilancia, sin perjuicio de reconocer la dificultad para generar indicadores que se

aproximen a la realidad y en consecuencia, obstruyendo una acertada toma de
decisiones.

Lo anterior, en contraposicion con lo establecido en la Ley 87 de 1993, Articulo 2),
literales a) que a la letra dice: “Proteger los recursos de la organizacion, buscando su
adecuada administraciéon ante posibles riesgos que los afecten; e): “Asegurar la
oportunidad y confiabilidad de la informacion y de sus registros”; g) “garantizar que el

sistema de control Interno disponga de sus propios mecanismos de verificaciéon vy
evaluacién”.
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3. ANEXOS

ANEXO 1 CUADRO DE HALLAZGOS IDENTIFICADOS Y COMUNIC ADOS

TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD VALOR REFERENCIACION
211 2.10.1
221
2111
23.1 2121
ADMINISTRATIVOS 241 2'13'
251 2'14
21 26.1 '
2.15
2.7.1
2.16
2.7.2
2.17
2.7.3
2.18
281 219
29.1 o
CON IMPACTO FISCAL 1 $188.218.726 | 2.7.3
211 2.7.3
221 28.1
23.1 29.1
16 241 2.10.1
CON IMPACTO DISCIPLINARIO 251 2111
26.1 2121
271 2.13
2.7.2 2.14
CON IMPACTO PENAL N/A
N.A.: No aplica.
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ANEXO 2
B DOCUMENTO VALOR ABONOS
ANO EXP. CONTRAVENTOR DE DIRECCION RESOL | FECHA MULTA ESTADO UERDOS DE
IDENTIDAD PAGO
Resolucion
105 151098
declara
caducidad y
ordena
111995 45 Gonzalo Malavar Medina 59.603.54 cra 34 No. 89-45 8 15/02/2000 | - archivado archivo
Resolucion
075 de 19 de
febrero de
2008 se
2 | 1997 425 Benito Lopez 79.452.757 |cra38n.79857 167 09/03/2001 | - archivado archiva
enviado a
3 11998 832 Blanca Lilia Sierra 41.374.919 | cr 31 No. 70-a 87 306 08/08/2001 | 20.020.000 | ejecuciones
enviado a
4 [1999 47 Carlos Julio Mendez 19.238.077 | calle 74 no. 24-10/04 107 04/04/2005 | - ejecuciones
pendiente enviar
5 (1999 78 Jose Guillermo Ortiz 19.134.696 | cl 67 A No. 44-39 469 | 19/12/2000 | 18.207.420 | a ejecuciones
6 | 1999 91 Marco Tulio Santana 17.057.230 | Calle 64 No. 31-64 106 04/04/2004 | - acuerdo de pago
acuerdo de pago
7 | 2000 138 Flor Deby Bonilla Ortiz 51.697.410 | Cr 64 No. 31-57 227 19/07/2005 | - enero 2009
pendiente enviar
8 | 2000 146 Marco Tulio Cortes C. 79.341.073 | Calle 93 No. 40-58 394 | 05/08/2003 | 15.450.000 | a ejecuciones
Con Resolucién
235 de julio 19 de
2005, se niega
recursoy se recurso
9 | 2000 148 Carlos Arturo Arias O 11.253.702 | Calle 80 No. 52-13 204 14/05/2003 | 21.630.000 | confirma multa resuelto
Janeth consuelo, gloria
10 | 2001 | 120(009/03) | Elizabeth 51.766.980 | Carrera 44 No. 66B 06 536 23/07/2013 | 1.790.000 Notificaciones
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B DOCUMENTO VALOR ABONOS
ANO EXP. CONTRAVENTOR DE DIRECCION RESOL | FECHA MULTA ESTADO UERDOS DE
IDENTIDAD PAGO
enviado
ejecuciones fiscales,
11 | 2002 39 Ana Maria Delia Duran 24.089.947 | Carrera 28 No. 63C 26 126 27/04/2009 | 43.810.000 | devueltas oficio
12 | 2002 43 Magda Paola Nifio 52.348.809 | calle 98A No. 33-56 286 | 30/09/2004 - acuerdo de pago
regreso consejo
de justicia, revoco
multa y ordena
13 | 2002 47 Gerardo Marcelo Casas 19.208.075 | cl 75 No. 41-27 127 05/04/2005 | - demolicién
Ordena
14 | 2004 45 Roberto Alvarado Valdés 19.128.910 | calle 66B No. 43 05 143 27/02/2007 | 12.721.866 | Resolver recurso | archivo
Regresa Justicia
revoca multa y
ordena
787 - | 19/12/2006 demolicién Multa
15 | 2004 48 Pablo Agustin Botero 79.331.526 | Calle 63A No. 22-21 099 | 01/04/2009 | 43.810.000 | x desobediencia
enviado a
ejecuciones,
devuelto por falta | devuelto x
de correo ejecuciones
16 | 2004 63 Maria Gil Larrota 51.649.064 | Calle 63 F No. 26-79 124 | 27/04/2009 | 43.810.000 | certificado 2307 10
Multa por
17 | 2005 8 Adelaida Gémez Lizarazo | 41.621.673 | Calle 63B No. 23-15 84 20/03/2009 | 43.810.000 | desobediencia
Regresa consejo
revoca multa multa x
ordena desobedienci
18 | 2005 34 Antonio Mario Gémez 17.065.837 | Cl 97 No. 38-07/11 881 15/12/2011 | 7.000.000 demolicion a
Enviado
Sermar Ltda. (Carlos Ivan Carrera 29 No. 69- ejecuciones
19 | 2005 36 Laverde Jaramillo) 60/66 98 12/05/07 Fiscales
Regresa
consejo 17
12 08,
Revoca R
20 | 2005 51 John Charles Burbano B 79.524.184 | cra 29 No. 65-12 314 19/10/2006 | - archivado 314/06
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B DOCUMENTO VALOR ABONOS
ANO EXP. CONTRAVENTOR DE DIRECCION RESOL | FECHA MULTA ESTADO UERDOS DE
IDENTIDAD PAGO
ordena
archivo
Enviado
Maria Cristina Sotomayor Cra. 20 No. 69-43 Ejecuciones
21 | 2006 02 Gavilan 41.521-750 | Interior 5 283 28/05/08 - | Fiscales
Se revoca
multa se
ordena
22 | 2006 39 Lucio Villamizar Tapias 19.061.877 | Calle 71 No. 15-73 459 27/06/07 - | Revocada demolicién.
Regresa Consejo | Cobro
23 | 2006 44 Rosalbina Leguizamon 23.962.191 | Dg 86 No. 30-39 64 09/02/2007 | 8.095.360 de Justicia persuasivo
Pendiente cobro
24 | 2007 8 Fabiola Elena Zapata D 21.399.670 | CI 63 No. 15-18 340 21/04/2010 | 103.000.000 | persuasivo
Jaime Alcides Salinas Resolver recurso. | Notificacione
25 | 2007 39 Castro 8.300.543.649 Cr 29 No. 74-82 481 | 07/01/2011 | 23.210.000 Modifica multa s
Pendiente
enviar a
26 | 2008 82 Guillermo Gonzélez Avila 4.147.088 Cra 21 No 65 41 362 02/06/2011 | 22.496.040 | Recurso resuelto Consejo
086/08 Av Calle 68 No. 57
27 | 2008 149/09 Alicia Socha Pinto 29.993.192 37/39 134 21/03/2012 | 38.346.700 | Resolver recurso
28 | 2009 65 Solangel Yéafez Rueda 60.287.705 Cra 16 No. 65-18 984 29/12/211 | 34.815.300 Notificaciones
29 | 2009 67 Leonor Pinilla Gonzéalez 41.669.488 Cra 75A No. 50-21 688 | 27/09/2011 | 39.992.960 | Cobro persuasivo
Iglesia Cristiana La Casa Consejo de
30 | 2009 103 de Oracién 13.499.358 Cra 24 No. 76-42 642 | 15/09/2011 | 41.778.360 Justicia
Julio Cesar Rios
31 | 2009 142 Sepulveda 19.154.003 Dg 74 Bis No. 20A 55 643 | 15/09/2011 - | Resolver recurso Archivo
Enviado a
Rafael Jiménez Acosta y Ejecuciones
322009 158 otros. 8.666-912 Crr. 21 No. 66-93/95 558 23/08/11 - Fiscales.
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B DOCUMENTO VALOR ABONOS
ANO EXP. CONTRAVENTOR DE DIRECCION RESOL | FECHA MULTA ESTADO UERDOS DE
IDENTIDAD PAGO
33]2011 25 Ernesto P4dez Manjares 19.434.231 Cra 20 No. 69-24 306 27/06/2012 | 145.141.315 Notificaciones
342010 25 Clara Inés Bonilla 51.762.969 Carrera 54 No. 76-66 309 | 03/05/2013 | 29.475.000
TOTAL 758.410.321

www.contraloriabogota.gov.co

Cédigo Postal 111321
Cra. 32 ANo.26 A—-10

PBX 3358888

P&gina 55 de 55




